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Vyjadreni oponentky diplomové prace:

Marie Sime&kova se ve své diplomové préci zabyva velmi nosnym tématem, které je
soucasné mezioborové. Spojuje studium literarnich a hudebnich déjin a je vhodné pro
integraci vyuky politickych a spole¢enskych déjin druhé poloviny 20. stoleti, diskuze o
lidskych pravech apod.

Prace ma prehlednou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a maji
Vv praci své opodstatnéni.

V teoretickych kapitolach 1 a 2 nastifiuje Marie Sime¢kova historické pozadi dané doby
a jeho kofeny, predstavuje také vyvoj a hlavni milniky folkové hudby v byvalé NDR.
V kapitole 3 pak autorka pfedstavuje metodu, kterou si zvolila pro své analyzy
v empirické ¢asti prace.

V empiricky orientovanych kapitolach 4 az 7 piedklada Marie Sime¢kova jadro své
prace, a sice analyzu vybranych pisni tii autor, ktefi jsou pro folkovou scénu byvalé
NDR urcujici, a sice Wolfa Biermanna, Bettiny Wegner a Stephana Krawczyka. Autorka
predstavuje zivotopis téchto osobnosti a soustifedi se pritom na dulezité Zivotni
udalosti ¢i situace, jeZ jejich dilo ovlivnily a urcovaly. Tato ¢ast je dobfe zpracovana.
Ocenuji i vybér analyzovanych pisnovych text, ackoli bych v diplomové praci
ocekavala, Ze se autorka bude vénovat vice skladbam. Analyza textu je vyrazné slabsi
nez biografickd ¢ast jednotlivych kapitol, Marie Simec¢kova texty rozebird pouze
povrchné a nejde do hloubky, coz je ve vztahu k tématu velka $koda.

V kapitole 8 pak Marie Simelkova predstavuje sviij navrh mozné didaktizace
analyzovanych pisni a jejich vyuziti ve vyuce némciny jako ciziho jazyka. Tuto kapitolu
povazuji za velmi povrchni, nebot autorka na pouhé jedné strané a ¢tyrech fadcich
nastifniuje, jak by bylo ve vyuce hypoteticky mozZzné sdanymi texty pracovat,
nepiedklada ale zadny konkrétni navrh. Marie Sime¢kova tak nevyuziva obrovského
prostoru, které ji zpracovavané téma nabizi.




Po jazykové strance je prace velmi nevyrovnana. Nékteré Casti jsou psany sice
jednodussi némcinou, jsou ale gramaticky i lexikalné v poradku. V préci lze ale nalézt i
pasaze, v nichz se nachazi velké mnozstvi pfevazné gramatickych chyb, ktere jsou ¢asto
i velmi elementarni (napf. opakované pouzivani predlozky gegen s dativem, pomocné
sloveso haben u sloves kommen a fahren). Za problematické povazuji napf. s. 8, 12, 19,
27, 29, 31, 32, 35, 42, 49 atd. Obecné se objevuji chyby ve sklofiovani substantiv a
nominalnich frazi, ve tvorbé pluralu substantiv a spravného prifazeni jejich rodu, v
uziti ¢lenu, u privlastiiovacich zajmen, pii uziti spojek (wenn X als), ve slovosledu
vedlejsich vét, v infinitivnich vazbach s zu, v textu jsou nadbyte¢né ¢arky ¢i naopak
¢arky chybi. Tyto chyby sice nerusi porozuméni, vnimam je ale v textu magisterske
prace velmi negativné, pravopisnou chybu ma autorka i na titulni strané v nazvu prace.
Marie Simeckova zde evidentné nevénovala jazykové urovni své prace dostate¢nou
pozornost. V. dobé modernich textovych editort, jeZ nabizi pokrocilé moznosti kontroly
pravopisu i gramatiky povaZzuji tyto chyby za zcela zbyte¢né a jen obtizné obhajitelné.

Z formalniho hlediska prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace. Marie
Simeckova pracuje s odpovidajici odbornou literaturou, v nékterych ptipadech by ale
bylo vhodné pro dané téma zvolit modernéjsi zdroje a nevyuzivat publikace z 80. let
(napt. Matzner, Polendk a Wassergerger 1983, Schiek 1980).

Vzhledem ke zkracenym citacim vtextu prace doporucuji piesunout rok vydani
v bibliografickych citacich za jméno autora. Bylo by také vhodné sjednotit citace a
nemisit zkracené citace primo v textu se zkracenymi citacemi v poznamkach pod ¢arou.
Je vhodnéjsi zvolit jednu variantu a snazit se ji prabézné dodrzovat.

Na s. 10 je citovana publikace ,Das Potsdamer Abkommen, 1980, S. 215-232",
v seznamu literatury je tato publikace ale uvedena pod jménem editorky jako ,Schiek,
Brigitte, ed.”, coZ je pro ¢tenare matouci.

Béhem obhajoby prace prosim o vysvétleni citace na s. 10, kde je v pfedposlednim
odstavci citovan ,Emmerich, 2000, S, [sic] 29°, soutasné se ale v poznamce pod ¢arou
¢. 1 nachazi odkaz na ,Mdhlert, 2010, S. 53". Pro¢ autorka zvolila tento zpusob?

Publikace od Ulrich Méahlerta je v seznamu literatury uvadéna s rokem 2010, v textu na
s. 12 s rokem 2000. Jedna se o jinou publikaci?

Vyjadiete se prosim k vySe uvedenym poznamkam a dotaziim béhem obhajoby své
prace.

Otazky k obhajobé:
1. AufS. 13 schreiben Sie uber die ,sowjetische Volkspolizei“. Was wird hier genau
gemeint?

2. AufS. 21 nennen Sie auch den méahrischen Liedermacher Jaromir Nohavica. Ist
seine Geschichte mit der von Vladimir Merta, Jaroslav Hutka oder mit den in der
Arbeit besprochenen deutschen Liedermachern vergleichbar?

3. Hatte Bettina Wegner eine Beziehung zur tschechischen Musikszene?

I pres vySe uvedené vyhrady (pfedev3im jazykova uroven je pro tento typ zavérecné
prace na hrané unosnosti) doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.
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