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Hlediska hodnoceni
Obsahovi troveri prace

Formulace cilt:

1 2 3 N

cile jsou jasné formulovéany | | cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovidd neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cili prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida ciltm prace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N
zcela adekvatni I:l ‘ |
Zpusob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
pfiméfeny a jasny [ |
Urovei interpretace a diskuze k feSenému problému:
I 2 3 N
dostate¢na i |
Propracovanost prace:
1 2 3 N

prace je ve vsech svych Castech m
priméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna
Aktudlnost pouZitych zdroji:
1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni g l_] I_l

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena ‘ |

00

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlini

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova lroveri prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka aroven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby |_‘
Odborny jazyk:
1 2 3 N

pouziva vyborné

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida
Prace obsahuje poZadované nalezZitosti:
1 2 3 N
obsahuje u D
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici |:| |_| RI I_l

Struktura a clenéni prace:

X 2 3 N

vyhovujici |_|

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované Urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

necbsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

jako celek ji povaZuji za celkem zdafilou.

pfedloZené préce, ktera déle vykazuje ndsledujici nedostatky:

Autorka predloZila k posouzeni préci klasicky ¢lenénou na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
préce se zaméfila na problematiku inkluzivniho vzdélavani, a to pfedevsim z pohledu pedagogd, jejich
postojll a pozadavki na profesi. K vypracovani této ¢asti prace vyuZila autorka aktudini odbornou ceskou,
ale i zahraniéni literaturu. V této ¢asti nachazim spiSe formalni pochybeni tykajici se grafické Gpravy, ale

Prakticka ast prace, jejimz cilem bylo zjistit "vnimani podpory uiteli, ktefi se podileji na praci s détmi,
zaélenénymi do $kolni vyuky na prvnim stupni ZS a identifikovat jejich vzd&ldvaci potfeby", je zpracovana
na zéklad& vyzkumného $etten, které bylo rozdéleno na dvé etapy, a to kvantitativni a kvalitativni. Uvod
praktické &asti prace obsahuje, vedle zminéného cile préace, hlavni vyzkumnou otdzku a pét dil¢ich
vyzkumnych otazek, k jejichZ zodpovézeni jiz v praci bohuZel nedoslo, coZ povaZuji za zésadni problém

1. nedostateény popis vyzkumného vzorku (pfedevsim kvantitativni Setfeni);




2. ani u jedné z &asti vyzkumu nedoslo k relevantnimu zpracovani vysledki a jejich odpovidajici
interpretaci; je prezentovén vlastné doslovny pfepis odpov&di na jednotlivé polozky v dotazniku, resp.
doslovny pfepis rozhovoru; jedinou interperetaci tykajici se kvalitativniho Setfeni (rozhovor s utitelkou)
nachazim v tvrzeni s. 54: "Vysledky rozhovoru s p. utitelkou se spise liily od odpovédi ziskanych od
pedagogi na jiZz zminény dotaznik.";

3. pro pfehlednost by bylo vhodnéjsi, pokud by byl dotaznik, ale i otézky k rozhovoru v pfiloze prace a ne
soucasti hlavniho textu prace;

4. zpracovani a obsah textu kapitol Diskuze a Zavér neodpovidaji tomu, Ze byly vysledky préce relevantné
zpracovany a interpretovany, a tudiZ cil prace naplnén a vyzkumné otézky zodpovézeny;

5. tato ¢ast préce vykazuje formdlni nedostatky, jako je neodpovidajici grafickd Gprava, élen&ni a struktura
prace, ale i volba ndzv( kapitol (napf. "11 Rozhovor s p. utitelkou (jméno z osobnich divodd nebude
uvedeno) zaméFeny na jeji osobni ndzor a zkudenosti tykajici se inkluzivniho vzdélavani").

PfedloZenou diplomovou préci ve stévajici podobg, a to vzhledem k nedostatkiim v jeji praktické &asti,
hodnotim jako nevyhovujici, ale i pfesto ji doporuuji k obahojobég, u které je nutné, aby se autorka
zaméfila na zodpovézeni vyzkumnych otazek, které siv Uvodu praktické &asti poloZila. Dale doporutuji, aby
se vyjadfila k tomu, jak konkrétné ovlivnilo dotaznikové Setfeni pfipravu na rozhovor, ktery probéhl v rdmci
kvalitativniho vyzkumného $etieni, jak je naznaéeno nas. 32.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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