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Pedkladand prace se zamé&fuje na problematiku poruch ADHD ve $kolnim prost¥edi, konkrétné zkouma,
jak ugitelé pfistupuji k Zakiim s diagnézou ADHD. V teoretické roviné préce obsahuje dileZité a releva ntni
informace a data, které jsou podloZeny zndmymi vyzkumy. Autorka se zaméfuje na etiologii a diagnostiku
ADHD, nejéast&ji podavand farmaka, samotnou edukaci téchto déti &i na spoluprdci s rodici nebo Skolnimi
poradenskymi zafizenimi. Pokud odhlédneme od obcasnych chyb v textu €i nepfesné stylistiky u neptimych
citaci, je teoreticka prace kvalitné zpracovanda. Obéas nachazim aZ komické nedostatky, které vyznivaji
neodborné a mély by byt Iépe dovysvétleny napf. na strané 23, kde studentka popisuje slozku impulzivity a
pise "Mze to souviset s naru¥enym vnimanim asu, kdy jedinec neni schopen rozliSovat minulost,
pfitomnost a budoucnost." Zéroven by bylo Zadouci, kdyby studentka byla pfesnéjsi a vice rozpracovala
néktera témata, které mohou pfina$et zavadéjici informace. Napfiklad, kdyZ popisuje dal3i organizace,
které se vénuji pédi o déti s ADHD, uvéadi PPP, SPC a SVP, nicméné SVP jiz od roku 2016 neni vedeno jako




Skolni poradenské zafizeni a tudiz nemaze vydavat doporuéeni jako vy3e zminén zafizeni (viz vyhlagka .
72/2005 Sb.). V tomto duchu by potom méla spravné popsat i dal3i organizace , které se problematice
ADHD vénuiji.

Vyzkumnd ¢ast je koncipovéna jako deskriptivni dotaznikové getfeni mezi uéiteli a autorka si poklada dvé
vyzkumné otazky. Pravdépodobné nejvétsi nedostatek prace vidim v tom, e i pies vyéerpavajici popis
vysledkd autorka explicitné neshrnuje a neodpovidé na stanovené vyzkumné otazky. Nékteré nedostatky
shledavam i v samotnych otazkéch, pokud pominu problematiku dichotomickych otézek v deskriptivnim
dotazniku, tak napfiklad v otézce ¢. 10 se autorka ptd: "Jaké nej¢astéjsi podplrna opatfeni u 74k

s diagnézou ADHD vyuZivate? Napiste alespori tfi moZnosti:" - autorka nenabizi ¥4dna podplrna opatieni,
které jsou definovany a nenechavé respondenty vybirat, je proto celkem jasné, Ze nejcastéjsi volbou bude
nejvice vidény asistent, misto Upravy vystup@ & kompenzaénich pomcek, které mohou byt pro uditelé tak
samozfejmé, Ze je za podpirné opatfeni ani nepovauii.
| pfes viechny zminéné nedostatky povaZuiji praci za pomérné kvalitni a doporuéuji ji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobre dobre

B L]

nevyhovél/a

[]

Prace splfiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

Datum:

ANO

17.8.2021

Podpis oponenta/tky prace:

NE




