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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hlasova vychova na 1. stupni ZS se zamérenim na 1. ro¢nik

Cil prace a jeho naplnéni

Diplomantka Marie Hillova si pro svoji zadvérecnou praci vybrala téma sobé blizké, jelikoz
vystudovala zp&v na Konzervatoii Ceské Bud&jovice a jiz nékolik let pracuje jako ucitelka
zpévu. Je tudiz viditelné, Ze pro ni neni problematika hlasové vychovy cizi. Za cil si studentka
dala vytvoreni sborniku, ktery poslouzi uciteli na 1. stupni jako databaze téch cviceni, ze
kterych je mozno vybirat aktivity pro svou pedagogickou ¢innost v 1. tiidé ZS. Dle mého
nazoru tento cil splnila. Velmi ocefiuji sepsani motivacnich text ke kazdému cviceni, jelikoz
motivace je pro zaky 1. roéniku ZS velmi dilezita. U téchto déti je tieba aktivizovat pomoci
hry a fantazijnich pfedstav. Z vlastnich zkuSenosti usuzuji, ze vytvofeni motivacnich texti
zabralo Marii Hilové spoustu casu.

Struktura a obsah prace:

Prace je koncipovana na uvod, teoretickou a praktickou Cast, zavér. Tradicné nechybi ani
anotace, abstrakt napsany v anglickém jazyce, vycet klicovych slov, seznam literatury
sepsany podle Harvard systému a pfiloha. Sice se v ptilohach objevuje pouze jeden notovy
material, avSak nepovazuji to za degradujici ¢i negativni stanovisko. Nedostatecné piilohy
vyrovnavaji ptidané obrazky a tabulky v textu, kde plni sviij ucel.

Nékolikrat se v praci vyskytuje systém odrazek, ktery jasnéji a zfeteln€ji vypovidd o téch
vyctu pravidel hlasové hygieny na str. 24 a 25, kdy diplomantka text piepracovala do
jasngjSich a na déti mifenych pokynt, které miize pedagog piimo vyuzit ve svoji praxi.

Struktura prace se na prvni pohled jevi jako logicka, jasna a ptehledna. Nejprve studentka pise
o hudebni vychové na 1. stupni ZS, kdy se opira o vystupy jiz upraveného a aktualizovaného
RVP. Velmi ocenuji piistup, kdy vychazi z aktudlni podoby RVP, které je ve Skolstvi
novinkou az od nynéjsiho kalendainiho roku a $koly ho za¢nou vyuzivat v rozmezi let 2021 —
2023. Vytvati to z diplomové prace o néco aktualnéjsi material. Déale pokracuje sezndmenim
s hlasovou vychovou jako takovou Zde se opirda o zkuSenosti L. Daniela a A. Tiché. Dalsi
kapitoly se jiz vénuji konkrétnéjsi hlasové problematice a okrajové jmenuje nékteré
z nejcastéjsich hlasovych poruch u déti.



Prakticka cast tvoii stézejni tsek diplomové prace. Ve sborniku nalezneme aktivity rozdélené
na uvoliovaci cviky, dechova cviceni, artikulaéni cvic¢eni a hlasova cvi¢eni. Dle mého nazoru
se v praci vyskytuje az prili§ velkd mira dechovych cviceni. Pro nékteré pedagogy by byl
tento az nadmérny vycet aktivit demotivujici a nékteti by neveédéli, co si vybrat. Néktera
z popsanych cviceni jsou pro zdky 1. ro¢niku az ptili§ slozita (Slysis sviij dech na str. 64,
Horo, horo, vysoka jsi na str. 73). Néktera cviceni jsou si naopak velmi podobna, a proto neni
potteba kazdé rozepisovat zvlast. Jedna se predevSim o cviceni, kdy pii vydechu déti
»vyluzuji jakési zvuky — Syceni pary, Soukani pavucinky, Bud cmelakem, Had, Bublani,
Vanek, vitr, vich¥ice aj. Bylo by proto vhodnéjsi z téchto cviceni udé€lat jedno s moznymi
modifikacemi a motivacemi.

Popsana uvoliovaci, dechova a hlasova cviceni jsou vybrana ¢i modifikovand uméme k véku
ditéte. Neékolik cviceni bych vSak zaradila do jiné kapitoly (napt. Foukame na spaleny prst
presunou z kapitoly 10.3 Dechova cvieni na pruznost branice do 10.2 Dechova cviceni
k prodlouZeni dechu).

V 1. roéniku se, co se tycCe artikulace, pracuje pouze s oteviranim ust pti zpévu. Nacvik presné
vyslovnosti souhlasek byva zatazovan az od 2. ro¢niku. JelikoZz se prace zaméiuje na hlasovou
vychovu v 1. tfidé, domnivam se, ze podkapitola 11.2 Artikulacni cviCeni souhlasek je
nadbytec¢nda. Pied kapitolou tykajici se artikulacnimi cvi¢enimi mi chybi zpisob prace se
zadanymi fikadly a vétami.

U kapitoly 12.1 Rozeznéni hlavové rezonance velmi ocenuji vycet hlasti a zvuk (s. 97 — 98),
které¢ se mohou s détmi pii nacviku hlavového tonu tvofit. Jako ucitelka na 1. stupni mohu
potvrdit, Ze napodoba zvukl a hlast je velmi zdbavna, motivujici, ucelna, ale bohuzel Casto
ucitelkdm dochazi napady. V kapitole 12. 2 Hlasova cviceni pomoci slabik a textu se mi libi
pridany notovy material, ktery dodava vSem cvicenim na konkretizaci. Veskeré texty jsou
vybrané vhodné v souladu s vékem zakl v 1. ro¢niku.

Prace s literaturou:

Diplomantka v praci vyuziva vSechny dostupné a predevsim adekvatni prameny. Porovnava
a analyzuje poznatky z metodickych publikaci od Fr. Sedlaka a L. Daniela velmi Zivym
jazykem. Nenucené dokaze spojit nekolik vyrokt v jedno teSeni (viz s. 12 Godin i Palovcik
souhlasi s Danielem ...). Nejvice se v praci opira o velmi znamou autorku a pedagozku Alenu
Tichou ¢i Jitku Vydrovou.

Formalni stranka:

Formalni stranka prace odpovidé vSem stanovenym pozadavkim. Text je vhodné zarovnany
do blokt, na koncich fadkt nezlistava osamocené zadné jednopismenové slovo, coz se Casto
u zavérecnych praci stava. Formatovani textu vychazi z domluveného uzu, ktery diplomantka
ve vSech ohledech dodrzovala.

Studentka v teoretické i praktické ¢asti uvadi né€kolik obrazka a tabulek, které dopliuji text.
Vsechny obrazky jsou sprave ocitovany a je na nich v textu ptihodné poukazano. Podkresluji
celou praci a jsou velmi vhodné zarazeny.



Diplomantka v celé své praci cituje pomoci Harvard systému, pouZiva tedy systém zavorek za
odstavei. V celé praci jsem si nevsimla, Ze by se vyskytl v citacich problém. Oc¢ividné€ si dala
na citovani studentka zalezet.

Jazykova troven textu:

Jazykova stranka prace je velmi dobra. Prace neni nijak dehonestovana gramatickymi
chybami & pieklepy. Studentka se vyjadiuje zfetelng. Po stylistické strance jsem narazila na
velmi malé mnozstvi ne moc vhodnych formulaci, ve kterych by bylo vhodnéjsi upravit
slovosled véty (napf. str. 28 — Diilezité ovsem je, aby tkan byla primérené velika, ponévudz
zvétsend nosni mandle by mohla zezadu uzavrit prostor nosni dutiny).

Uvedené dil¢i vyhrady viak neméni celkové pozitivni dojem a nijak podstatné nezmensuji
piinos obhajované prace, kterou timto doporucuji k obhajobé. Diplomantka se mnou, jako
s vedouci prace, po celou dobu vie pravidelné konzultovala, dbala mych rad, ptipominek
a obratem je zapracovavala do své prace.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Otazky k obhajobé:
Jaka cvicent jste jiz zkouSela v praxi a jaky mély u déti vysledek?
Jakou oblast z hlasové vychovy v 1. roéniku povazujete za stéZejni?
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