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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nizev price: Rodina jako téma ve vyuce obéanské vychovy

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znadmek: A — vyborné, B — velmi dobre, C -
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cilti prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Téma, kterym v zasadé zacina vyuka vychovy k obéanstvi na druhém stupni zdkladni Skoly, je vysoce
aktualni, a¢koli prolina historii lidstva po n&kolik tisicileti. Diplomantka si dfileZitost tematického celku
,Rodina“ pIn& uv&domuje a pfizptisobuje tomu i cely obsah prace. Neopomiji velmi diileZity fakt o propojeni
tohoto tématu mezi 1. a 2. stupn&m zéakladni $koly a alespoii v kratké pasaZi se vénuje vzdélavaci oblasti
Clov&k a jeho svét, ktera je soudasti vyuky pravé na 1. st. Z8. Vyvazenost jednotlivych kapitol ptispiva

k plynulosti a srozumitelnosti textu. Ocefluji i nazna¢eny interdisciplinarni charakter/pfesah sociologického
tématu do oblasti historie, a tim do vyuky d&jepisu. Naméty pro vyuku jsou skvélé pro pedagogickou praxi.

2. Price s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A[B|CI|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Vyber literatury odpovida sociologickému zamé&¥eni tématu diplomové prace. K volbg jednotlivych tituld
literatury mam pouze jednu pfipominku — domnivam se, Ze autorka mohla zejména teoretickou ¢ast své prace
doplnit o n&kterych z titult Mileny Lenderové. Prace s citacemi je zcela v intencich normy ISO 690.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Stanoveni cili napliiuje bez vyhrad zadani diplomové prace. Autorka zvolila vhodny postup k jejich naplnéni.
Od zevrubného sociologického rozboru tématu ,,Rodina“, pfeg. prehledné seznameni s RVP pro zakladni
vzdélavani vEetn& perfektniho rozboru uéebnic s dolozkou MSMT — vie ve vazbé k tématu diplomové préce.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, sprdvna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Celym textem prolina komplex skvéle propojenych znalosti, schopnosti, dovednosti a postojt, které ziskala
diplomantka mimo jiné také studiem na pedagogické fakult. Jak &ast teoretick4, tak Cast prakticka jsou
dokladem velice zdatilé orientace v teorii vyznamného sociologického tématu, zaroveii i pouceného ptehledu
o dostupnych ugebnicich vychovy k ob&anstvi, které téma rodiny v riiznych kontextech obsahuji. Kompetence
za&inajici ucitelky prokazala diplomantka ve dvaceti namétech pro vyuku tématu ,,Rodina“ v hodinach VO.

5. Zavéry a naplnéni cilu

A[B|C|N

(jsou formulovany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Ve druhé vété Uvodu jsou presné a jasn& formulovany cile DP, které se autorce podatilo velmi zdafile naplnit.
Proto i v Zavéru jsou tyto naplnéné cile zhodnoceny. Je $koda, Ze autorka nemohla ptidat evaluaci ¢asti cill,
k nimZ pattily vlastni ndmé&ty do vyuky, které z dlivodu covidové situace nemohly byt odu€eny a hodnoceny.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Cela DP ma nadstandardni jazykovou a stylistickou uroveii, v celém textu nejsou gramatické ani pravopisné
chyby. Stylistickou neobratnost nachazim pouze na s. 54, kde autorka uvadi spojenf spi¥e hovorového
charakteru: ,,v&etn& par otazek a Giloh“. Jinak autorka prokazala, Ze v&decky styl psani skvéle ovlada.

7. Formalni a graficka uroven prace

A[B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka urovert)

S vyjimkou jednoho pfeklepu na s. 20, kde je misto Cheal uvedeno Geal, jsem Zadné dalsi chyby pisafského
razu v celé diplomové préaci nenagla. Sv&d¢i to o pe€livém piistupu autorky k zavéreéné korekture textu, i o
celkovém velmi solidnim pFistupu k odborné praci.

Celkové zhodnoceni prace, popFipadé otazky k obhajobé

Diplomova prace Bc. Adély Mottlové vysoce splituje viechny pozadavky kladené na tento typ kvalifikaénich
praci, proto ji doporuc¢uji k obhajob€ a hodnotim zndmkou vyborné. U obhajoby prosim diplomantku, aby se
zamyslela nad tim, pro¢ se téma ,,Rodina“ miZe stat ve vyuce vychovy k ob&anstvi v n¢kterych situacich
kontroverznim tématem.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primé&rem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

A-vyborné | B—velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |
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