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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta préce)

Nazev prace: Problém zvany ,,Automobil®.

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C -
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska p¥inosu pro urdity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Nejvétsim p¥inosem diplomové prace Evy Svobodové je, Ze se ji podafilo propojit na zkoumaném problému
poznatky vztahujici se k ob&ma studovanym aprobacim. V textu se tedy prolinaji aspekty spole¢enskovédni i
geografické. Kromé& velkych vyzev vak tento fakt Castecné situaci zkomplikoval, a to z toho diivodu, Ze se
vzdy nepodafilo vyvazit rovnom&rmng aspekty ekologické, ekonomicke, sociologické, geografické i zdravotni.
Textu by podle mého nézoru prosp&lo soustfedit se pouze na n€které z téchto kontextd, aby bylo moZné se jim
vice vénovat. Usili Evy Svobodové o zvladnuti Sirokého zadb&ru velmi ocefiuji, je pfikladné. Bezpochyby bude
mozné jak teoretické pasaZe, tak zejména praktickou &ast DP okamzit& vyuZit v pedagogické praxi.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Vybér literatury odpovidd zam&Feni tématu diplomové prace. Nebylo viak jednoduché jednotlivé tituly
porovnat i z toho ditivodu, Ze v nich objevuji ¢asto protichiidné nézory — tento moment autorka uplné
nevyuZila, protoZe v téchto pasaZich se nabizel prostor pro komentéfe, analyzy, srovnani.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|CIN

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé€

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Metody odpovidaji stanovenym cili. Vice se k ciliim prace vyjadfuji v bod¢ 5. Metody, které jsou v diplomové
praci pouzivany, pln& odpovidaji jejimu celkovému zaméfeni. Podle mého nazoru se mnohem vice mohla
v diplomové praci objevovat komparativni analyza s ohledem na zkoumanou problematiku.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Problematiku automobilismu dokézala autorka rozvést v riiznych problémovych kontextech, ¢imZ si vyrazng
ztizila situaci, protoZe se musela vypotadat s fadou odli¥nych pohledt na stejné téma. Presto jednotlivé
kapitoly ukazuji, Ze autorka dokaZe zpracovavany obsahovy ramec spravné terminologicky uchopit, a poté
aplikovat na pedagogickou praxi. Zajimavym vhledem je i popis a analyza FeSeni automobilismu v ramci
konkrétni praxe v krajském mé&st8. Z celého textu prace je patrné hluboké zaujeti autorky tématem DP.

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

A[B|CIN

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cil prace je explicitné formulovan v ¢4sti Anotace (které ale tato nazvana neni), ale je zde zmin&n pouze jeden
cil vztahujici se k didaktice. Autorka v8ak podava v textu DP mnohem vice informaci, které velmi zevrubng
zpracovala, proto cilil prace bylo bezpochyby vice, ackoli nejsou ptimo vyjadieny.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|C|N

V praci se objevuji nekteré pravopisné chyby, které se vztahuji k psani velkych a malych pismen (napf. pro
obdobi Osvicenstvi —na s. 19, v Ceskych zemich — na s. 25), a k dal§im (napt. dojezdové vzdélenost na jedno
nabyti —na s. 26). V textu se déle objevuji nékteré stylistické neobratnosti, vedouci k nepiesnostem.

7. Formalni a graficka drovei prace

A[B|C|N

(obsahuje prace vSechny nélezitosti, jaka je jeji graficka aroveii)

Graficka uroveri prace je velmi dobré, vie je zpracovano s velkou peclivosti. Je viak téeba také poznamenat,
Ze napriklad anotace neni v textu oznacena, na samostatné strance je text, ktery obsahuje cile a metody prace —
tedy naleZitosti, které spife mély byt obsaZeny v samostatném Uvodu diplomové préce.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Diplomova préace Be. Evy Svobodové spliiuje viechny pozadavky kladené na tento typ kvalifikagnich praci,
proto ji doporucuji k obhajobg& a hodnotim zndmkou velmi dobfe. Diplomantku bych chtéla vyzvat, aby u
obhajoby vysvétlila, co povaZuje za pozitivni a negativni bod v reklamg, jak je uvedeno v zadéni pracovniho
listu na s. 88 u vyukové jednotky Automobilismus a reklama.




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborné B — velmi dobre C - dobte N - nevyhov¢l '
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Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace




