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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

KOMPARATIVNI ANALYZA VYSLEDKU WINGATE TESTU
ANAEROBNI VYTRVALOSTI U HRACU HC MOTOR CESKE BUDEJOVICE
V POSLEDNICH PETI LETECH

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni cdst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splnént ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Splnuje kvalifika¢ni prace formélni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzki
a tabulek nesmi chybét Cislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramenti v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databédzi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace presny popis cile (ikoll popi. pfedmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifika¢ni prace minimdalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vjse), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHA JOBE.

V ptipadé zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

s v

- Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prdace. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

- Zndmka I — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

- Celkovd zndmka bude vypoctena pomoct aritmetického primeéru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace Znamka
a1,2,3,4)
1. | Hodnoceni drovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 3
2. | Hodnoceni kvality a urovné teoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni drovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby préce. 1
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru 3
" | pouZitych metod.
5 Hodnoceni drovné interpretace vysledk, diskuze a formulace 3
" | zavért kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 2
7 Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouZité literatury, ’
" | prameni a internetovych zdrojt.
8. | Hodnocent stylistické a jazykové urovné préace. 2
9 Urove formalni dpravy a zpracovéni kvalifikaéni préce (text, 3
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: 21

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 avice - nevyhovél/a
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Autorka ptedloZila velice zajimavy ndmét tematicky pomérné rozsdhlé kvalifikacni
prace. Myslim si, Ze ndmét a Site tohoto diplomového tkolu ptfesahuje hranice tohoto typu
kvalifikacni prace. Ddle uvadim né€které mé pozndmky ke zpracovani DP:

Kap. 2 Metodologie.

- Formulace hlavniho cile a ikolt, hypotéz, védeckych otazek se jevi ptiliS v obecné
rovin€. VO2 je mirn€ zavadéjici k zjednoduSenému pohledu ke zkoumané
problematice v pozd¢€jsi interpretaci vysledki dat Wingate.

- Pouzité metody vyzkumu.

Vzhledem k obecnéjsi formulaci v pfechozi Casti (cile, tikoly i hypotéz...) by se mélo
zptesnéni dale v praci objevit, potaZzmo k vysvétleni by mélo dojit pravé v metodické ¢asti,
pii diskuzi a komentovani vysledkl — tj. zvoleni metody zisku dat (Wingate), statistického
souboru pro vyzkumnou prici, metod a zpracovani celého statistického aparatu (parovy t-test
u prvni hypotézy a odpovidajici test u druhé + vypocty p- value...) a pfistupy k naplnéni
védeckych otazek.



Autorka zde okrajové a obecné popisuje v praci dilezitou metodu komparace, jako
zékladni kdmen této DP. Dals{ velice dulezitda metoda pro statistického zpracovani dat
zde bohuzel absentuje tplné. Pfitom by si tyto obé metody zaslouZily absolutni vétsi
pozornost v teoretické Cdsti, coz by byl uzite€né pro dalSi pozdé;si pregnantni praci ve
vysledkové ¢asti, diskuzi i zavérech DP.

Veskery popis se odehrava az v prili§ v obecné rovin€. Konkrétni podrobnosti k
vybéru a zdivodnéni pro pouZiti statistickych testi HI-H2, vlastné cely potiebny
statisticky inventar, metodika i zpracovdni, poskytnuti nezbytnych statistickych
vypoctl v praci podrobnéji nejde nalézt. Naprosto tedy chybi konkrétni uvedeni pfi jeho
pouziti, kdy bylo statistické hodnoceni provedeno, v¢etné tabulek s grafi s potfebnym
popisem, jaky byl ptipadné statisticky software, Excel, ¢i snad to bylo pocitdno v ruce,
vystup néjakého jiného programu, apod.?

Kap. 3 Piehled poznatkt je dostate¢ny a vyhovujici.

Kap. 4 Projekt experimentu

Zde se domnivam, Ze neni pouZzit vhodny pojem ,,Experiment* kdy se zde nejednd o
experiment v pravém slova smyslu. Spise by se hodil termin ,,Vyzkumny projekt
komparativniho typu*, (Hendl, http://ftvs.cuni.cz/hendl/m) vzhledem druhu vyzkumu,
pouzité zakladni metody, kdy je zdkladem komparace vysledkl funk¢nich
laboratornich zkousek Wingate z pfedem uréenych obdobi u probandti — hract ledniho
hokeje HC Motor CB.

Souciésti je také charakteristika souboru a sbér potfebnych dat, kterd budou hlavnim
komparativnim prostiedkem pro vyzkumny kol dany cilem a ukoly DP. Myslim, Ze
by opét méla zde byt podrobnégjs$i vymezeni a charakteristika spojend s hlavnim
vyzkumnym souborem. Neni zde jednoznacné, jak chiape autorka ,,vyzkumny soubor.

Kap. 5 Vysledky

Mnohastrankova kapitola, kde jsou popisovany a také porovnavany jednotlivé
vysledky z Wingate testl a zvolenych obdobi. Chybi konkrétni uvedeni statistického
aparatu pii jeho pouZiti, argumentace jen na zaklad¢ hodnoty p-value — (je zde vyjadiena
#*:k) kterou neni mozno k ni¢emu konkrétnimu (testu, rozsahu soubort, ...) vztahnout.
Bohuzel popis i krabicové grafy jsou ve velmi obecné struktute. Chybi zde
vysvétlivky a legenda u krabicovych grafti, ptipadné odkazy na vypocty (Ptiloha?)
presné kompletni databdze vSech statistickych vypoctl. Bez konkrétnich souborti
vypoctenych dat, kterd nejde v praci nalézt a ani jinak si transparentné ovéfit, tak je
slozité pii ¢teni posoudit predloZenou interpretaci vysledki a jeji validitu. Stejné tak i
pozdéji totéZ i ve smyslu interpretace naplnéni cile DP v kontextu s interpretovdnim
vysledkd H1 a H2, VO1 a VO2.

Jako ptiklad uvadim interpretaci vysledkii z roku 2015, kde se miiZeme jen ze
stru¢ného tvodu pro interpretaci vysledkti domnivat, z ¢eho vysledky vznikly a

s kolika hraci jsou pak potiebné vypocty uskutecnény a je to zahrnovano do vysledki
v tabulkdch. Na str. 50 autorka se zfejmé v popisu se nevyhnula mylnému statistickém
tvrzeni, kdy mizeme postiechnout v tabule ¢. 8 jistou nejasnost: ,,V tabulce 8 jsou
zaznamendny hodnoty jednotlivych ukazatelii se smérodatnou odchylkou. Tri
hvézdicky znaci, Ze p-hodnota je nizsi nez hladina vyznamnosti 0,001. VSechny

P R13

hodnoty z méreni po letni pripravé jsou staticky niZsi.* (staticky — opakujici se jesté




min 2x- je zfejmée jen textova chyba) Na prvni pohled pfi vécném pohledu na tabulku
¢. 8, jsou rozdily hodnot pied a po letni pfipravé oproti uvedenému popisu v opacné
poloze, tedy vykazuji vySsi hodnoty po letni pfiprave (viz niZe - otdzka €. 2).

Kap. 6 Diskuze

tato kapitola a ze 2/3 obsahu, dle mého nézoru, vybocuje z hlavni problematiky
naplnéni cile, tkoll a problematiky diplomové prace. Zabyva porovnavanim s daty
hraci a jejich postl (nikde v praci nebylo predikovano), stejné¢ tak ve vztahu

k hokejovym soutéZim u nds nebo v zahrani¢i (NHL), coz by bylo moznd i vhodné
téma a ndmé&t na samostatnou BP ¢i DP.

vlastnich vysledki (kap. €. 5). A samoziejmeé i v kontextu spojeni s ndzory a pohledy
soucCasné odborné literatury.

Ur¢ité se autorka mohla pokusit obsdhleji nékterd sva tvrzeni o vysledcich, které
nebyly predikované, myslim napiiklad rok 2016, kdy celkové jisty ,,pokles vyslednych
datech z funk¢nich testti** na skoncil trochu jednostranné na vrub tehdejsiho
kondi¢niho trenéra. Pfitom pro toto nejsou v praci Zadné relevantni podklady z tohoto
obdobi, autorka v neuvadi Zadné jiné moZnosti diivodu pro zjistény stav, kdy do hry
mohly vstoupit rozdily v cilech zaméfeni a celé organizace letni ptipravy, dobou
konan{ testl, stav hra¢ského kddru ve spole¢né piiprave, piipadnd individudlni
piiprava, tym trenérii, objemy a délky obdobi, sportovné socidlni vztahy v kolektivu,
vedeni apod. a to celé konfrontovat s ostatnimi sezénami.

Obecné informace o ,,letni piipravé ,, z metodickych dopisi by mély patfit na jiné
misto v praci. Zde by méla byt podrobné&;jsi diskuse analytické komparace k aktudlnim
vysledktim ziskanych dat zkoumanych obdobi, snad podlozend vysledky Setfeni i

z jinymi vyzkumnymi dopliikovymi metodami, smérujici k podrobnéjsimu doplnéni
zkoumanych jevi a jejich zpfesnéni pro interpretaci vysledka k naplnéni cili DP.

Kap. 7 Zavér

Vv s

Z hlediska $irSiho pohledu, bych pak ocekaval podrobné&;jsi a Sir$i pohledy v zdvérech
prace, predevsim cilen¢ piedevsim doporuceni pro praxi

VO2 — tvrzeni je velmi zjednoduSenym pohledem vzhledem k dispozici vstupnich dat,
metodiky zpracovani a dokumentace o zaméteni jednotlivych zkoumanych. Konkrétni
data a potiebny archiv potfebné dokumentace, uvedeny v préci (napft. v piilohdch) by
spolu s vhodnou diskuzi, mohl byt pro odpovédi na predikované hypotézy a védecké
otdzky vyraznym signifikantnim kritériem.

Formulace ,,Zavéru DP na mne plisobi velmi zjednodusSen¢, povrchné a mirné
uspechané pro préci takového rozsahu. Obecnost a ptipadné konkrétni odkazy na
doporuceni trenértim do praxe néjak vyextrahované a shrnuté, zde nenachdzime.

Pfipominky a nejasnosti:

Ve vysledcich u roku 2018 (s. 67), je ve velmi orientacim popisu odkazovano na tab.
C 20 (formélni chyba). Ve skuteénosti se asi jednd o tab. 21.

Ndzev HC Motoru CB (tab. 33 na str. 98) od roku 2015 vzdy uvddéna HC Madeta
Motor CB - ale tyto nazvy jsou historicky jiné (napt-: https://hcmotor.cz).

Str. 41: nerozumim vzorecku: P=F *v. P ??7?



V praci je i nékolik preklepd, napt. str. 43: (BMI [kg/m2] — neukoncena zavorka.

Na str. 50 je slovo ,,statika* a pak jeSt¢ déle n€kolikrat (jisté jde pieklep, je zfejmé
mysleno ,,statistika‘)

Vyskytuji drobné nedostatky od pravidel pouZivané citacni normy, napiiklad:

Text - napt. str. 21: (Pavlis et al, 1998) — za al chybi tecka, str. 26: (Jansa, et al., 2007)
— Carka navic za pfijmenim.

Seznam literatury, napi. chybi ¢arka ptfed znakem and: Heller J., Vodicka P. & Pavlis
Z. (2009). Srovndni vysledkit u vitocniku, obrdncii a bran-kdri hrdcu extraligy
dorostu, juniorii a ELH ve véku 15 aZ 22 let. Praha: Biome-dicinska laboratot FTVS
UK a Cesky svaz ledniho hokeje. A také: Hofejsi, J. & Prahl, R. (1996). Lidské télo.
Praha: Cesty.

Otéazky k obhajobé:

1.

MuzZete objasnit, jaky mate vztah k predloZenému a bohatému archivu dat, ziskanych
z Wingate testl hra¢t hokejového druZstva muzi HC CB, ktery tvoii zaklad vasi DP?
Co tvoii vlastné ,,vyzkumny soubor dat* pro naplnéni cile vasi prace?

Vysvétlete vasi interpretaci k vysledkiim z obdobi pied a po letni pfipravé z roku
2015, kde popisujete (s. 50): VSechny hodnoty z méreni po letni pripravé

jsou staticky nizZsi“, ktery je vztazen k tab. 8. Zde nalézdme pravy opak.

Muzete vysvétlit, hlavné zpfesnit ndzor, sméfujici k vyznamu komentovani vysledkt
funk¢nich testi letni piipravy ve vztahu k dosazenym vysledklim druZstva a jeho
zévérecnému umisténi v hokejovych soutézi (viz. s. 84): ,,PrestoZe méli v roce 2016
nejhorsi vysledky, dostali se v souteZi vyse, neZ v roce 2015. MuZeme tedy tvrdit, Ze
nejlepsi vysledky ve Wingate testu neznamenaji nejlepsi umisteni v soutéZi“ (druZstvo
hrdlo druhou nejvyssi souteZ 1. liga LH). To asi kondicni trenéii nechtéji slyset.

Ze zaveéria DP vyjimam: ,.,...jeji zavéry mohou trenéri vyuZit pri pldnovdni kondicni
pripravy hokejistii... “ Mizete se konkrétn¢ vyjadfit, jakd jsou z DP doporucent,
zjisténi Ci zavery, které jsou vhodné a pouzitelné pro praktickou praci trenéra

v tréninkovém procesu HC Madeta CB pro planovani letni piipravy ¢i pifpadné diléich
kondi¢nich tréninka?

I ptes mé poznamky se domnivam, Ze autorka Pavla VI¢kova svym piistupem ke
zpracovani tématu prokdzala zdkladni schopnosti tvirci prace. Myslim si, Ze celkové jeji
diplomova prace napliluje poZzadavky na takové kvalifikacni prace.

Kvalifika¢ni prace ,,je ,, doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: | Velmi dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této $kély: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a

Oponent kvalifika¢ni prace:
Jméno, tituly: PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D.

Podpis: : PaedDr. Ludvik Michalov, Ph.D.,v.r.

V Ceskych Bud&jovicich dne: 18. kvétna 2021



