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(posudek vedouciho prace)
Nazev prace: Téma rasismus a rasova tolerance ve vyuce Vychovy k obCanstvi a Zakladl
spolecenskych veéd

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace Pavla Stejskala se vénuje zavaznému tématu, které ¢asto rezonuje ve vetejnych debatach (viz neddvné
vzrudené diskuse po konfliktu fotbalisty prazské Slavii a skotského Glasgow) a které ma své dulezité misto

v procesu vzdélavani. Clengni prace do étyF hlavnich celkt — definice kli¢ovych pojmi, faktory ovliviiujici
vznik rasovych predsudki, rasova tolerance a ceské skolstvi, navrhy aktivit podporujici vychovu k rasové
toleranci — je logické a odlivodnitelné, byt kapitola ¢. 4 (Vychova k rasové toleranci déti) ptisobi pon¢kud
zmate¢n&, Domnivam se, Ze logi¢t&jsi by bylo nejprve Stenafe seznamit s tim, jak u déti vznikaji postoje a
predsudky, a teprve posléze se vénovat multikulturni vychové. V podkapitole 4.2. Postoje déti a jejich
ovliviiovani pak jeji ivod (,,tato &ast prace se bude vénovat navrhu aktivit, které lze pouZzit pfimo ve vyuce, a
které ugiteli pomohou ovliviiovat postoje zak...“) nekoresponduje s obsahem podkapitoly, v némzZ nalezneme
spiSe obecné strategie, jichZ by se pedagog v ramci multikulturni vychovy mél drzet, nikoli v8ak navrhy
aktivit.

2. Prace s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji

A|B|E|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy€nou literaturou)

Text vychazi jak z odbornych praci z oblasti antropologie, psychologie a sociologie, tak z d&l vénovanych
multikulturni vychoveé. MnoZzstvi pouzitych dél 1ze povazovat s vyhradami (viz nize) za dostacujici, jejich uziti
v textu je vSak velmi problematické. Na nékolika mistech prace (s. 27, s. 31, s. 32, s. 3334, 34-35, 37-38)
jsou rozsahlé pasaze textu doslovnymi nepfiznanymi citacemi z pouZitych zdroji, celkové se jedna o nékolik
stran ptedloZené préace! Str. 39-41 jsou pak tvofeny rozsdhlymi pasaZzemi opét nepfiznané citovanymi z RVP
(na rozdil od predchozich ptipadd to nevidim jako tak zasadni problém, navic zde si tenaf tuto skute€nost —
nepfiznanou citaci — pravdépodobné uvédomi). Domnivam se, Ze pokud autor pojednava o tématu rasové
tolerance v eskych skolach, bylo by vhodné nevychazet pouze z Ramcového vzdélavaciho programu, ale
taktéz z Doporudenych oCekavanych vystupt, které jsou vypracované k jednotlivym priifezovym tématfim
véetné multikulturni vychovy. Neni jasné, pro¢ na fad€ mist prace autor pouziva dvoji typ odkazovanina zdroj
(zéroveri v textu i v poznamce pod ¢arou). Seznam pouzitych dél mé nejednotnou podobu, nékteré casopisecké
¢lanky maji uvedené potiebné bibliografické udaje (roénik, ¢islo), jiné nikoli. Prace ,,Rasa versus etnicka
skupina“ (Hlavagova) podle vSeho neni knihou, jak ze seznamu vyplyva, ale rovnéZz ptispévkem v odborném
Casopise.




. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Cile prace jsou stanoveny pomé&rng jasné v jejim ivodu. Vzhledem k pandemické situaci panujici v pribéhu .
2020 a 2021 nemohl autor uskute€nit ové&feni pFipravenych vyukovych aktivit pfimo ve ttidach. Zvolil proto
Jejich externi posouzeni dvéma experty z oblasti pedagogiky a psychologie. Tento postup hodnotim kladng,
Jen na okraj dodavam, Ze pro ¢tendfe by jist® bylo pfinosné, aby se v praci mohl seznamit s posudky &i reflexi
obou téchto experti.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A[B|E|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Na fad€ mist své prace diplomant prokazuje, Ze se v dané problematice dobfe orientuje, je schopen pouZivat
odborné terminy i spravn& argumentovat. Celkové hodnoceni v této oblasti viak znesnadiiuje mnoZstvi
nepriznanych citaci odborné literatury (viz vy3e). Je 3koda, Ze stejnou pozornost a peclivost, jakou autor
vénuje konceptu rasy, nevénuje druhému z pojmi klidovych pro celou praci, tedy rasismu: pojednano je o ném
pouze na jedné textové strang, pfi¢emz se tak nedostane na srovnani riiznych definic rasismu ani na
predstaveni riiznych konceptil, které jsou s timto jevem spojeny (napf. kulturni rasismus nebo institucionalni
rasismus). Pfiznavam, Ze jako Ctend préce, jeZ se vénuje rasismu, bych toto o&ekaval. V praci rovn&z
postradam doloZeni tvrzeni o multikulturni vychové, Ze ,,doposud se vak neprokazalo, do jaké miry mize byt
Uspesna“ (s. 25). Neni GpIn€ ziejmé, o jaké Gisp&snosti multikulturni vychovy autor mluvi (isp&snost ve zméné
postojii studenti?), kazdopadn€ by bylo vhodné vyhledat vyzkumy, které se méFeni ,,isp&nosti* multikulturni
vychovy vénuji, a seznamit Etenafe s jejich vysledky (pokud jde o zmé&nu postojt studenti, lze vychazet napf.
z metastudie Ogo Okoye-Johnsona ,, Does Multicultural Education Improve Students' Racial Attitudes?
Implications for Closing the Achievement Gap, ktera se snaZi ,.efekt** multikulturni vychovy presng vy&islit).
V préci najdeme jesté n&kolik drobngjsich chyb. U popisu arbitrarni diskriminace (s. 21-22) chybi jedna ze
¢ty zakladnich vlastnosti, toto l1ze vak povaZovat spi§ za prehlédnuti (& chybu ve formulaci) neZ za znalostni
chybu. Autor by si také mél dat pozor na zaméfovani nézord a postojti (s. 28).

Co se tyCe praktické ¢asti prace, ocenit lze rozmanitost a napaditost vyukovych aktivit, které zde autor
predstavuje. Aktivity nechdvaji velky prostor samotnym Zzakim, ugitel je p¥i nich predeviim v roli priivodce,
ktery zaroveii dohliZi na to, aby se i pii citlivych tématech citili v3ichni Z4ci v prostiedi t¥idy komfortng.
Posouzeni ,,funkénosti* jednotlivych aktivit je tfeba vyhodnotit po jejich praktické realizaci, ktera autorovi
poskytne nejlep3i zpétnou vazbu. Snad jen poznamka k lekci zam&Fené na argumentacni fauly: bylo by dobré
zde s Zaky reflektovat, co to viibec argumenta&ni fauly jsou a na jakém principu funguii.

. Zavéry a naplnéni cila
(Jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace ptinesla, jsou

nove poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Domnivam se, Ze navzdory n&kterym vytkdm vznesenym v hodnoceni dil&ich aspektii prace se autorovi
podafilo jeji hlavni cile naplnit. Prace objasiiuje Fadu pojmi, které jsou s rasou a rasami spojeny a u nichz
Casto dochazi k nepresnému ¢i nespravnému pouZivani. Zaroveti prace ptichdzi s podn&tnymi vyukovymi
aktivitami, jez lze vyuzit v rimci multikulturni vychovy. Pozitivng hodnotim autorovu kritickou reflexi
Jednotlivych aktivit a celkové i moZnosti a mezi multikulturni vychovy samotné.




6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|G[N

Prace je psana v odborném stylu, jeji ¢tivost nenaru$uji ani ob¢asné gramatické a pravopisné chyby (snahy se
zaméFili —s. 10, Neandrtalskd DNA —s. 12, Zadna objektivni rasové déleni neexistuje — s. 15) &i preklepy
(britsky Sociolog —s. 22; na s. 31 nejde o déti ve véku 1-13 let, ale 11-13 let).

7. Formalni a graficka droven prace
(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka uroven)

A[B|CG|N

Prace vykazuje nékteré drobné formalni nedostatky:

- autor na mnoha mistech prace dava nestandardné za jednu pasaz textu dvé poznamky pod ¢arou (napf.
Neni k tomu ptitom Zzadny diivod, pokud pasaz vychazi z vice zdroji, uvedou se oba do jedné poznamky pod
carou;

- nékteré poznamky pod €arou jsou ukonéeny teckou, jiné nikoli;

- nas. 63 se v textu nachazi nesouvisejici slovo v éervené barvé (poztistatek po korekturach?).

2930)-

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni prace Pavla Strnada nenf snadné. Mezi jeji pozitiva patfi n€které ¢asti vénované
odbornému vykladu a pfedevsim navrhy aktivit do hodin. Z textu je patrnd motivace autora, je zfejmé, Ze
problematiku promysli a nespokoji se s jednoduchymi odpovéd’'mi. Negativni aspekty prace predstavuji hlavné
nedotaZenosti n€kterych ¢asti textu a pfedev§im pak nezvladnuti prace se zdroji. Tu nelze brét na lehkou vahu.
Nejenze mé odborny text z dobrych diivodi jasnd pravidla, ktera autor na nékterych mistech nedodrzel.
Zarovei se diplomant vzhledem ke své budoucf kvalifikaci ucitele ZSV miiZe jednou ocitnout v pozici, kdy
sam bude stiedoskolskym studentim vysvétlovat zékladni pravidla citaéni etiky. O to vice by mél na jejich
dodrzovani Ipét. Z t&chto diivodi nemohu hodnotit praci l1épe nez znamkou dobre.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vyborné | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Bud&jovicich dne 18.5.2021

Podpis vedeuethe/oponenta diplomové prace




