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Nazev prace: Téma rasismus a rasova tolerance ve vyuce Vychovy k ob¢anstvi a Zakladi
spolecenskych véd

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska ptinosu pro ur¢ity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova prace navazuje a rozviji svym tématem autorovu bakalafskou praci. Je velmi
aktudlni a dotykd se souCasnych celospoleCenskych fenoménti. Ve vyuce predméti
Vychova k ob&anstvi ¢i Zaklady spoleCenskych véd na stfednich $kolach se jednd o jedno
z nejdilezitgjsich témat, zaroven vsak, pokud jde o jeho vhodnou aplikaci, vyuku, za jedno
z netéz§ich vibec. Autor se i diky pfedchozi bakalafské praci vénuje tématu do hloubky a
jeho dlouhodob4 snaha a zdjem o téma vydalo své ovoce v podobé ptedlozené diplomové
prace. Struktura a cile prace jsou v souladu. Pfinos pro pedagogickou praxi lze povaZovat
vzhledem k tomu, Ze téma nejen pojednal v roviné teorie, ale sam navrhl zdafilé aktivity,
které lze zafadit do vyuky, za pfesné v souladu s ambicemi, které by si jiZ studenti
navazujictho magisterského studia mohli dat. Cile prace jsou srozumitelné a realisticky
formulované. Je tfeba vzit v potaz, Ze do psani prace a zejména pak do faze ove€fovani
navrzenych hodin zaséhla pandemie a s tou si diplomant poradil, kdyz nahradil vyuku a

zpétnou vazbu od studentek a studentl konzultaci s odborniky.




. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Literatura je zvolena dobfe, odpovidé cilim prace i metodam a zaméfeni prace. Pokud jde o
citace, autor na n€kolika stranach prace cituje ne pfimo autory, které uvadi, ale literaturu,
autory, ktefi sami uvedené vyzkumy cituji. Coz je chyba, citovat systémem (autor vyzkumu
in autor, ktery vyzkum cituje, by bylo vhodnéjsi a takovato nepiesnost by se v diplomové
praci objevit neméla, nicméné se nejedend o plagiatorstvi, autor citaci uvadi, ale ne tak, jak
by bylo vhodné. (viz strany 27 az 38.). V kapitole 5.1 je citace zdroje, coZ je v tomto
ptipadé RVP, ocitovany piimo z webu MSMT. Kapitola mé vice podkapitol a viechny jsou
citovany tak, Zze u uvodniho nadpisu je odkaz na stranky, z nichz se vychazi. Vzhledem
k tomu, Ze viechny podkapitoly vychézi ze stejného zdroje — RVO ze stranek MSMT, autor
zdroj neuvedl ke kazdé podkapitole, nebot” byl uveden k nadfazené kapitole a toto
povazoval za dostatenou citaci. Opét se tak jedna spiSe o Spatné zvolenou citaci, ptipadné
prevzaté mélo byt v kurzive, aby bylo jasné, kdy se jednd o citované RVP.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdGvodnéni vybéru metod)

Cile prace jsou v souladu se zvolenymi metodami. Vechny zvolené postupy jsou jasné a
dobie vysvétleny.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokézani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autor se tématu vénuje kontinualné jiz roky a prace na tématu a znalost literatury na dané
téma v praci zaro&il. Problematiku chape do hloubky a teorie zvolenych autorti interpretuje
velmi dobre.

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovény jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cile prace se podafilo naplnit. Za nejsilngj$i ¢ast prace povazuji navrzené aktivity do vyuky,
kde se jedna o ptivodni autorovu praci a bylo by skvélé vyukové aktivity realizovat. Autor
pii jejich tvorbé byl citlivy, tak jak si toto téma zad4 a bral v tvahu mnohé rizikové aspekty
zaClenéni aktivit do vyuky, zejména vzhledem k tomu, Ze bral v potaz to, jak by na vyukové
aktivity reagovali sami Zaci. Velmi si cenim toho, Ze autor praci realizoval i pfes to, Ze
nemohl hodiny oducit, coZz bylo planovano, vzhledem k epidemii. Vyuku a reakce
samotnych zakl tak nahradil konzultacemi s odborniky a i jejich doporuceni svéd¢i o
vhodném pfistupu a uspésné navrZenych aktivitich. V tomto smyslu patii veliké
podékovani Mgr. Janu Racickému a pani Mgr. et. Mgr. Petie HotejSové.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani NEIEE
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)
PredloZena prace se dobfe ¢te a az na naprosté vyjimky neobsahuje pieklepy.
7. Formalni a graficka diroven prace
it bl AlB|EIN
(obsahuje prace vSechny nélezitosti, jaka je jeji graficka uroveil)

Po formalni strance je prace v porddku. Diplomova prace spliiuje formdlni néleZitosti
kladené na diplomové prace.

Celkové zhodnoceni prace, pop¥ipadé otazky k obhajobé

Velmi pozitivng hodnotim, Ze autor navrhl velmi zdafilé vyukové aktivity, tak jak si
piedsevzal a Ze i konzultace s odborniky mu potvrdily, Ze cesta, kterou se vydal je spravna.
Nyni jiz tedy nic nestoji v cest&, aby vyukové aktivity pfevedl do ucitelské praxe. Cile prace
se tak podafilo naplnit a to i v dob& Covidu. PfedloZena diplomovd prace je povedena, vim,
Ze autor ji vénoval zna¢né Gsili, prokdzal, Ze v tematice se orientuje. Jedinym nedostatkem
je citovani viz piislusny oddil vénujici se tomuto aspektu prace. Doporuduji praci
klasifikovat — vyborné.

Celkové hodnoceni prace (vysledni znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

[ A-vyborné | B —velmidobte | C - dobfe | N-nevyhovél |
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V Ceskych Bud&jovicich dne 21. 5. 2021 Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



