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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Reklamni gramotnost. Teoreticky koncept a didakticka aplikace.

Kritéria hodnoceni prace (oznagte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska pfinosu pro ur€ity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace se zaméfuje na jedno z kli€ovych témat nejen medialni vychovy, ale taktéZ vychovy ob&anské. Cil prace
neni v jejim uvodu explicitng formulovany (takto ho najdeme az v zav&ru prace), nicméné z kontextu je
zejmy: objasnit koncept reklamni gramotnosti a navrhnout vyukové aktivity, které by napomohly jejimu
rozvijeni u Zakd. Text m4 pfehlednou strukturu, jeho rozsah odpovida poZadavkiim kladenym na diplomové
préce.

2. Price s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji

A|B|EIN

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

vyzkumného problému, prace s cizojazyénou literaturou)

Lze ocenit, z jakého mnoZstvi aktualnf odborné cizojazy&né literatury autorka ve své praci vychdazi.
Odkazovani i citovani zdrojii je vesmés v pofadku a podle zavedenych akademickych zvyklosti (k urgitym
problémiim viz niZe, v oddile Odbornd sprdvnost — znalost problematiky tohoto posudku).




. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoventi cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popripadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Plvodn{ zamér prace poné&kud zhatila protiepidemicka opatteni, jez v prib&hu skolniho roku 2020-21
znemoznila autorce realizovat pfipravené vyukové jednotky ptimo na zakladnich a stfednich $kolach. Jako
nahradni feseni autorka zvolila reflexi hodin zkuSenym pedagogem, jehoZ hodnocenf prace pfinasi. Tento
postup lze vzhledem k okolnostem pfivitat a hodnotit kladné.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A|B|CN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Domnivam se, Ze autorka prokazala slu§nou obeznamenost s aktudlni odbornou diskusi ohledn& reklamni
gramotnosti a je schopna zakladni kontury této diskuse pribliZit étenéfi. P¥i pro&itan{ textu se viak misty nelze
zbavit dojmu, Ze jde €asto o mechanickou reprodukci obsahu jednotlivych odbornych zdrojii (viz napf. zavér
prvniho odstavce na str. 27, ktery je v podstaté doslovnym ptekladem daného zdroje), v diisledku &ehoz se
Ctendf ztraci mezi jednotlivymi odbornymi pojmy a koncepcemi. Praci by prospélo vice analytické a
komparaéni prace, pomohlo by rovnéz vyuzivani pfehlednych schémat (inspiraci miize byt schéma reklamni
gramotnosti in Rozendaal et al., 2011, s. 346).

. Zavéry a naplnéni cila
(Jsou formulovany jasné zave€ry, je zfejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové¢ poznatky vztaZeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autor€iny cile se viceméné podafilo naplnit, navrzené hodiny jsou zajimavé, a byt nedoslo k jejich ové&feni

v praxi, lze se domnivat, Ze pro Zaky budou pfinosné. Piesto si myslim, Ze jejich reflexe ze strany externiho
odbornika (zkuSeného pedagoga z praxe) mohla byt rozsahlejsi a hlubsi, pfipadn& mohla autorka oslovit jest&
Jjiného pedagoga o ob& zp&tné vazby porovnat. V praktické &asti mi pongkud chybi provazanost s jednotlivymi
dimenzemi reklamni gramotnosti, jimZ se autorka vénuje v &asti teoretické — rozvijely napt. jeji hodiny spi¥e
kognitivni, postojovou nebo moralni reklamni gramotnost?

. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Préce je napsana v odborném stylu, jehoZ pravidla se autorce dafi dodrzovat. Samotny text je povétSinou
srozumitelny, byt’ fada pasaZi je pon&kud Sroubovitych a je zjevné, Ze se v nich autorka az prilig drzi textd,
z nichZ erpa. Préce obsahuje vy33i mnoZstvi pravopisnych chyb, zejména v oblasti interpunkce jich v textu
najdeme ne€kolik desitek, pfedeviim u vét vloZzenych (viz napk. str. 13, kde jsou takové chyby hned tii).
Autorka je nejednotnd v ptechylovani jmen zahrani¢nich autorek (stfidavé pouZivani jména Rozendaal —
Rozendaalova)




7. Formalni a graficka iirovei prace
(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka urover) A|B|C|N

Prace je po formalni a grafické strance viceméng v potadku, nalezneme zde jen men3i nedostatky. Obg
reprodukovana schémata (str. 19 a 20) by mé&la byt vyrazné&jsi, zejména prvni z nich je na hranici itelnosti.
V praci se také bez zjevného Gigelu stéidaji dva typy zarovnani (doleva a do bloku).

Celkové zhodnoceni priace, popFipadé otazky k obhajobé

Praci Karoliny Ranglové povazuji za zajimavou, dobfe zpracovanou a ptinosnou pro pedagogickou praxi.
Vzhledem k vytkam uvedenym vyse ji celkové hodnotim jako velmi dobrou.

U obhajoby bych rad diplomantku pozadal, aby vysvétlila vétu ,,Soukroma radia, televizni stanice €i noviny
by bez reklamy nemohly existovat a na ,,trhu“ médii by tedy byly pfitomny jen statni sd€lovaci prostredky.
(str. 22)

Celkové hodnoceni priace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znadmek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A-vyborn& | B-velmidobie | C - dobre | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 27.8.2021

Podpis vedouciho/epenenta diplomové prace



