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Nazev prace: NIM a matematika

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobfe, N —

nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura préace
(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

A

Rozsah prace je dostate¢ny, logicka navaznost je dobra az na dale diskutovanou vyjimku. Vnitini vyvaZenost
je pomérné dobra, i kdyz teoretickd Cast kombinuje vlastni a pievzaté tvahy zptisobem, ktery je znat.
U praktické ¢asti postradam napf. teoretické relativni ¢etnosti prab&éhu hry NIM, pokud by se hrala ndhodnymi
tahy, jez by Sly porovnat s Cetnosti v experimentu se zaky.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uziti metod)

A

Hypotézy stanoveny byly, jakoz i cile. Hlavni cil byl naplnén. Autorka vyuziva teoretickou ¢ast k uvedeni do
problematiky vitézné strategie hry s nulovym souétem a jeji souvislosti s Sprague-Grundyovy posloupnosti
a NIM-souétem. Prakticka ¢ast je vyzkumem ve tfid€, ktery se snazi zjistit, zda Zaci 6. tfidy jsou schopni
objevit vitézné strategie klasického NIM. Navazuje tak na teoretickou ¢ast, ale spojeni neni zcela prikazné.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Z textu neni Gplné ziejmé, CO je citace, co je vlastni autoréin text, protoze seznam literatury neni pfifazen
k citacim v textu. To je zavazna chyba, nehodnotim ji ale jako plagiat na zakladé precedentu p. Mgr. Metnara.

V citaci ¢. 8 chybi kurziva.




4. Odborné spravnost — znalost problematiky

C

(prokézéni znalosti fesené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

e S. 16 Tabulka ¢. 2 obsahuje pouze 90 ¢lent Sprague-Grundyovy posloupnosti na misto avizovanych
100 ¢lenti.

e S. 18 Neplati: ,,Pokud Bedtich odebere 4 sirky, ztistane po jeho tahu ¢islo 4. Déle ve Ctyfech tazich
opét vyhraje, protoze nasleduje odebirani po jedné.“ Naopak Anna by byla byvala odebrala 4 sirky
a pii této Bedfichove chybé by vyhréla.

e S.21,Cilem hrace je odebirat tak, aby po konci jeho tahu zlistala na stole pozice se sudym poctem
sirek — nikoli, ale s lichym po¢tem sirek. MozZna zde vznika lehky zmatek s tim, co znamen vyherni
pozice. To je doloZeno i zavad&jicim - nesprdvnym: ,,U hry se Sestnacti sirkami tedy ma mozZnost na
vyhru i Bedfich z ivodni pozice, ta totiz neni vyhravajici, a tim ani vitézstvi neni piedem dané pro
zacinajiciho hréace. ,, Ve skutecnosti Bedfich odebere jednu sirku a dostava se tak do vyherni pozice,
lichého ¢isla, totiz 15.

e S. 35 Co znamena ,,OvSem hra¢ musi mit $anci vitéznou strategii aplikovat?“

e S. 38 Druha ilustrace NIM-souttu je chybna.

e S.38,,...tento nazev vSak plati pouze pro dvé proménné dvouhodnotové logiky.“ Mate tedy na mysli
né&jaké zobecnéni nonekvivalence mimo tento kontext?

e S. 39 Jednozna¢nost opaéného prvku uz je disledkem piedchozich vlastnosti.

e S. 42 Druhy priklad v Ptikladu 7 je chybné.

e S.457. tadek shora Ne ,,nulovy*, nybrz ,,nenulovy“.

e S.46 3. radek shora Ne ,,...Nim-soucet je roven nule...“, nybrz ,,...Nim-soucet neni roven nule...*.

e S. 46 Druha ¢ast dikazu Boutonovy véty je chybné, k cili vede jiny postup, neZ diplomantka pise.

e S.46 47 Véta 7 se shoduje s ¢asti Boutonovy véty. Nadto dochazi k zaméné prvniho a druhého

hrace pii znaceni NIM-souétll. U s se nejedna o bezpetnou, nybrz nebezpeénou pozici. Tentokrét je

uz dikaz spravné.

S. 48 Pocet bezpeénych pozic je chybny.

S. 53 Diplomantka opomnéla Wythoffovu dvojici (6, 10).

S. 70 Pozice (1,8,4) u normalniho NIMu neni prohrévajici.

S. 74 Pozice (3,4,5) u normalniho NIMu neni prohravajici, nebot’ nema nulovy NIM-soucet — viz

Boutonova véta.(ma soucet 2).

e S.92,.Svij vliv na to zajisté ma to, ze zapis partii je v podobé Cislic, ovSem pfi hi'e hrajeme se
sirkami, kdy jejich po¢ty nevnimame primarné jako ¢isla.* To se nedomnivam.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi B

Cile byly naplnény, otazkou je, jestli jsou tyto cile vlastné vhodné. V praxi by mélo z prace vyplynout n&jaké
pouceni. To snad plyne pro dobré ucitele, kteti si daji praci diplomovou praci nastudovat a opravit si chyby, na
néz jsem poukazal. Pfesto prace zlistava spi§ na Grovni toho, jak aplikovat vysledky CGT v praxi, protoze
Boutonova véta je dokazana na poprvé chybné a v zasadé vidime, ze vSechny pozice se rozkladaji na bezpecné
nebo nebezpetné podle NIM-souctu, avak fadné vysvétleni, pro¢ tomu tak je, chybi. Ono je vlastné v préci
obsazeno implicitné, jenZe na od sebe vzdalenych mistech — v sekci, kde se mluvi o algebraické struktuie
binarnich ¢isel vybavenych XOR operaci, a pak v sekci, kde se pojedndvd o NIM-hodnoté a cituje se
ekvivalence riznych kombinatorickych her, jakou je napi. NIM(3,4,5) s odebiranim v NIM(n), kterazto hra se
velmi snadno analyzuje. Souvislost vSak chybi, autorka zlstavd na povrchu tim, Ze jednoduSe posledni
vysledek pouze cituje. (A déle se vraci k diskusi o NIM se stejnym poctem sirek ve dvou hromadkach u zelv).

Pouceni pro déti je nejisté. Autorka se v zaveru na s. 98 domniva, ze zaci jsou schopni objevit vitézné zrcadlici
strategie v NIM(1,1), NIM(2,2), mozna i NIM(3,3) a NIM(n,n) svyssim n, ale argument Cetnosti neni
presvédEivy, protoze stale jesté zaci hraji tahy, jez nejsou v souladu s vitéznou zrcadlici strategii (neméame
informaci, jak Casto, ale pro¢itanim pfiloh jsem zjistil, Ze je to asi v 52 % piipadi!). MoZna by tedy stalo za to
udélat vyzkum pro ptipad, kdy vSichni Zzaci budou mit dostatek pfileZitosti NIM hrat, a tak se i ucit. Zatim se
tedy da konstatovat, ze zaci Sesté tiidy jsou schopni nékdy ,,pocitat dva jednoduché tahy dopiedu®, ale spise ne
Ctyfi a vic.

Asi v 18 % provedli Zaci totiz tah do jednohromadkové situace, ktery mél okamzité prohrat (tedy jeden typ
hrubé chyby). Ze 42 % ptipadd tahtt do dvouhromadkové situace jen nékteré byly do symetrické situace a jesté
z nich jen nekteré byly vedeny ,.strategii zrcadlovych tahi“.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Prace obsahuje 58 chyb v &esting a 9 chyb v angli¢ting, coz je slusné.

. 11 Znacéeni AP bez dostate¢ného vysvétleni je nevhodné.

. 13 -V ptipadé pritazovani vSech nasledovnikid pozice neni spravné mluvit o funkci.

. 13 Misto potadového &isla bych volil terminus technicus ordinalni ¢islo.

. 13 Me¢lo by se zdlraznit, ze Grundyovu hodnotu autorka definuje pouze pro kone¢ny NIM.

. 17, 6. odstavec: chybi slovo ,,prvnich* ped 180 000.

. 34 Pteklad slova ,,directed* jakozto smérovany je umély. Ustalené je ,,orientovany*.

. 34 ,, Alespon‘ bych doporucil nahradit ,,alespoi jeden®.

. 37 V mocninach dvojky opomijite ¢islo 1.

.41  Pokud je pak soucet kazdého sloupce 2...“ — NIM-soucet neni dv¢, obycejny soucet miize byt

libovolnym nezapornym celym ¢islem.

S. 42 , Nejvice® nahradit ,,nejvyse®, n nahradit 16.

S. 45 nekonzistence znaceni XOR v Boutonove vété

S. 48. , nenulova‘ nahradit , NIM-nenulova‘.

S. 66 ,,Uzly mohou byt spojeny i vice hranami (Obrdzek 28: stfecha),...* — na obrazku nevidim,

mozna diplomantka mysli, Ze graf neni acyklicky.

e S.66—67 Nevhodna terminologie neodpovidajici teorii grafil: ,,fetézec a ,,Segment*.

e S.67,Lineéarni graf« se standardné nazyva ,,cestou*.

e S.70V Obréazku 34 je chyba — ne NIM-soucet 6, 2, 3, nybrz 5, 2 a 3. Spatné je tak i pfedposledni
fialové oramovany obrazek a vlastné i posledni bambus, ktery ma mit podle chyby 7 hran, na
obrdzku m4 ale hran 8 a spravné ma mit &tyfi hrany.

e S.70- 71 Pfedchozi chyba se promita i do textu a dal§ich uvah.

e S.84 ,Rovné polty partii uréujici hraéi za¢inat hru z prvniho nebo druhého mista“ nakonec rovné
nebyly.

e S.87,kooperuje spise koreluje nez kooperuje...
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7. Formalni a graficka uroven prace

S. 13 Namisto CTG bych spise volil pfijatelnéjsi akronym CGT.

S. 18 Podminka 72 # 0 neni nutna.

S. 28 Upiimné feceno nechapu zarazeni rozboru NIM(2, 2) po uvedeni NIM(3, 4, 5) a pfedchozich
uvahach o odebirani ¢isel spliiujici rizné vlastnosti.

S. 38 ,,Vystup je hodnoty jedna,...* spiSe ,,Vystup ma hodnotu jedna,...*

S. 39 Ne ,,distribu¢ni zakon®, ale ,,distributivni zakon*.

S. 82 1. odstavec Chybi slovo ,,hodin“.

S. 87 ,,Vyuzily nabizené moznosti odehrani vice her.* Bohuzel ne podle instrukci, Ze maji provést
sudy pocet dodatecnych partiich, nebot’ jsou odevzdané liché pocty zaznamd.

Celkove je zvlasté graficka uroven prace vynikajici a ocefuji praci na obrazcich.

Piipominky a otazky k obhajobé:

.1. MuiZete prosim objasnit argument ,,Vyhravajicich ¢isel je nekonecné¢ mnoho, ale jejich pocet musi byt do
urcité prahové hodnoty alespoii imérny Vn, protoze jinak by jich nebylo dost na to, aby mohla pokryt vS§echny
mozné vyherni tahy z pozic ¢isel prohravajicich?,, (s. 17).

2. Jak vysvétlite, ze pti odebirani pravych délitelt jsou vyhernimi ¢isly 2, 32 a 128, ale ne 4, 8, 16, 64 nebo
256 (s. 23)?

3. ,,Ve vétsing piipadi je nalezeny vzor a z ného odvozeny vzorec pravdivy.* Jak byste kvantifikovala onu
vétsinu (S. 24)?

4. Mizete prosim objasnit, jak se pfijdek t =s @ a; ® b; ? (S. 47)

5. Kdybyste hrala se svou soupeikou hru, kdybyste méla vedle sebe NIM(3, 4, 5), NIM(4, 5, 6) a NIM(4, 5, 6),
s tim, Ze byste Vy i Vase soupeika mohla v kazdém tahu hrat jeden pfipustny tah na libovolné z NIM her, jak
by vypadala Vase vitézna strategie?




Celkové hodnoceni préace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): B — velmi dobfe

V Ceskych Budgjovicich dne 21. kvétna 2021

Podpis oponenta prace



