Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. Student/ka: Be. David Marko

Vysoka Skola: Studijni obor: Ucitelstvi t€lesné vychovy pro
JihoCeskad univerzita v Ceskych

Budé&jovicich, Pedagogicka fakulta stfedni Skoly (jednooborove)

Oponent kvalifika¢ni prace:

Katedra: télesné vychovy a sportu
doc. PhDr. Renata Malatova, Ph.D.

NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Zména ekonomiky dychani pri zatézi vlivem predchozi aplikace dechovych cviceni
vychazejicich z Wim Hof metody do rozcviceni

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
DIPLOMOVE PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni cdst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zaddani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Splnuje kvalifika¢ni prace formélni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzki
a tabulek nesmi chybét Cislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramenti v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databédzi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficidlnich ANO
stranek sttnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace presny popis cile (tkoll popi. predmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Spliuje kvalifikaéni prdce minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017)?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vjse), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHA JOBE.

V ptipadé zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

. et X o 2 . Znamka
Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace
a,2,3,4)
1. | Hodnoceni urovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 1
2 Hodnoceni kvality a drovn¢ teoretickych vychodisek préce. 1
3. | Hodnoceni drovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby préce. 1
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru 1
" | pouZitych metod.
5 Hodnoceni drovn¢ interpretace vysledk, diskuze a formulace 1

zaveérn kvalifikacni préce.
Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.
e Obrézek 2. na str. 34, jednd se o pfimou citaci.
6. e V seznamu literatury u autora ,,Langieewicz* neni uvedena | 2
celé citace publikace. I v n¢kterych dalSich citacich se
vyskytuji nepfesnosti.
Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouzité literatury,
pramentil a internetovych zdrojii.
8. | Hodnocenti stylistické a jazykové tirovné prace. 1
Uroveti formalni tipravy a zpracovani kvalifikaéni prace (text, 1
grafy, tabulky).

Soucet znamek: | 10
Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23aZ28=3 29 avice - nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Piedlozena prace splnila pozadavky na ni kladené.

Kvalifikacni prace ,,je“ doporucena k obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: | vyborné
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a
Oponent kvalifikaé¢ni prace:
Jméno, tituly: doc. PhDr. Renata Maléatova, Ph.D.

Podpis: doc. PhDr. Renata Maldtov4, Ph.D.,v.r.

V Ceskych Bud&jovicich dne: 12. 5. 2021
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