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DIPLOMOVE PRACE

j0-ekonomického zemé&pisu na 2. stupni zékladnich $kola

P

av€ jednu z moZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

(Uplnost, logicka posloupnost a vyva

ost kapitol, rozsah préace)

PfedloZend prace ma logickou strukturp

[ jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Rozsah price odpovida

narokiim kladenym na diplomové prace

42, 4.3), pfitemz logiku jejich zargze

problematiku prakticky chybi

N

Fazeni nékterych dil¢ich kapitol piisobi lehce neorganicky (napf.
i chdpu, nicmén€ vyrazn&jdi zdivodnéni vazby na feSenou

Metodologicka a metodicka stran
(stanoveni hypotéz a cilii prace, vho

race
¢st a kvalita dat a metod)

Cile préace jsou v ivodu definovany. Diplcnﬁtant

b
3

tuto praci zodpov&dné& odvedl, nejspise
vlastniho vyzkumu. Metodick4 kapitola
praktickou &4st préce.

si viak nedal praci s definovanim hypotéz, pti¢em pokud by
e vie projevilo i v metodologickém nastaveni a celkové kvalit&
e slab3f Casti celé prace a veelku postraddm jeji smysl a vazbu na

o

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodr

. Price s literaturou a dalSimi informﬂlzimi zdroji

A|B|€CIN]

bibliografickych norem)

D
Ani kapitola vénujici se reSersi literatury|pi
obecné&jsiho charakteru ke konkrétng z
problematikou kritickych mist v kurikuly|
oborech, napf. matematice (doporuduji zgj

8 literaturou neni bezchybna — napt. s po

atfi k nejsilngj$im &astem prace. Ocetiuji postup od publikaci
ym, ale vyznamné postradiam zejména literaturu zabyvajici se

o jak Ceskou tak zahrani¢ni. Inspiraci lze nalézt i v jinych

na: Vondrova, N. a kol, 2015), fyzice ¢&i p¥irodopisu. Ani prace

du oboru pomé&rné zésadni stat’ Mentlik et al. (2018) je citovina na

L9’

O

str. 38, ale neni uvedena ani v reSersni k

le, ani v seznamu literatury.

Odborn4 spravnost — znalost pro
(prokazani znalosti feSené problema
schopnost aplikovat znalosti na konk

patiky
prokazéni specifickych znalosti,

1f problém)

Diplomant prokazal zékladni orientaci v
az do kurikula pfedmétu a i napt. jednotl
které zadéani prace navozuje.

fﬁné problematice, nicmén& nedotaZenim vyzkumu kritickych mist

h kompetenci (byt’ jen ptikladem), zcela nenaplnil o&ekévéni,




S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilfi,

plikovatelnost v praxi

Jak jiz bylo vySe konstatovéno, vy y
mista ve vyuce obecné, nikoliv na kritick3
— napf. politickd geografie, priimysl, d

pouZiti této optiky lze konstatovat i naplll

nedostatkem prace z pohledu oboru je soustfedéni se na kritick4
ista kurikula (pokud ano, tak jsou konstatovany pouze v&tsf celky
va, ad.). Préci lze chépat jako vstup do dané problematiky a p¥i
[ cild préce.

6. Uroveii jazykového a stylistického Jp racovini

Byt' 1ze konstatovat v n&kterych mistec

d

race jistou stylistickou neobratnost (zejména v &4stech vlastniho

celkova jazykova a stylistick4 troveti p

hodnoceni provedeného dotazm’kovéhc;f. enf) a lze zaznamenat i preklepy (napf. v nazvu kapitoly 5), je
icd dobra.

7. Formilni a grafick4 droveii price

K formélni a grafické Grovni price nemam

Otizky k obhajobé:

Z textu préce jsem vyrozumél, Ze diplom
Prosim o vysvétleni konstatovani na str. 41

Vyber utiteld, vyber zakd, vybér Skoly, velli

st vzorku, pouZitd metoda, ad.
?ii uci. Jak v kontextu vyzkumu pracuje s SVP?
by -+ O Vybrané ugebnici (rozhoduje) to, jak vyhovuje osnovam.,

Prosim, aby se diplomant v rdmci obhaﬁﬁ‘y vénoval kritickému zhodnoceni nastaveni vyzkumu — zejména

Celkové hodnoceni prace (vyslednad ztlarhka neni aritmetickym primé&rem zndmek jednotlivych Kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborné B - velm

N - nevyhovél

V Ceskych Budéjovicich dne 18. 5. 20

=

ichal Vangura, Ph.D.




