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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

 

 

Název práce:   
Kritická místa ve výuce zeměpisu na 2. stupni základní školy 

 

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – 

dobře, N – nevyhověl): 

 

1. Struktura práce  

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)  

 

 

 

 

 

 

2. Metodologická a metodická stránka práce  

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod) 

 

 

 

 

 

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji 

(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jméno a příjmení studenta: 
Bc. Lenka Podlešáková 

Obor: 
TV-Zeměpis 

Oponent bakalářské práce: 

Ing. Bc. Miloš Tichý, Ph.D. 

Příloha k protokolu o SZZ č.      

Vysoká škola:  JU v Č. Budějovicích 

Pedagogická fakulta 

A    
 

Diplomová práce Lenky Podlešákové se věnuje kritickým místům ve výuce zeměpisu na 2. stupni základní 

školy. Rozsah práce je adekvátní, strukturace kapitol je volena rozumně a logicky, v práci je použito značné 

množství citací. Práce je s ohledem na cíle práce strukturovaná rozumně. 

 B   
 

Cíle práce jsou podle mého formulovány dostatečně. Bohužel se zde vyskytují některé chyby/nepřesnosti, 

které snižují celkovou úroveň práce a bohužel přesně souvisejí s tématem této diplomové práce – 

problematikou „nedobré“ výuky hlavně části Planetární geografie na druhém stupni ZŠ. 

A    
 

Autorka použila v práci značné množství literatury, kterou průběžně cituje a odkazuje se na ní. Jen jedna 

z citací je uvedena špatně nejspíše vlivem přepisování dané kapitoly, což ale nemá vliv na celkove vyznění 

kvalitní práce s literaturou. 

 

 

 

 

 



4.  Odborná správnost – znalost problematiky 

(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,   

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 B   
 

Autorka prokázala znalosti řešené problematiky a navrhla postupy využitelné ve výuce zeměpisu na 2. stupni 

základní školy, ale pokud jde o odbornou stránku, je v práci s ohledem na její rozsah minimální množství chyb 

a nepřesností. Občas je zde nesourodost času a osob, ale bez vlivu na pochopení textu. 

 

Několik přípomínek: 

 

- Str. 13, treti radek, spatne uvedena citace 

- str. 20, obr.3 - 24 casovych pasem je nepresne, ma byl 24 hlavnich casovych pasem (jsou i "mezipasma", 

jako napriklad v Australii - Australia Central Standard Time, ACST, GMT+9:30) 

- str. 20, obr.3 - melo by spravne byt otacenim Zeme vuci Slunci  

- str 30 - Učitel, edukátor, pedagog či vychovatel. Spolu se studentem nejdůležitější postava vzdělávání a 

výchovy - melo by byt zdurazneno, ze ve skole, ze roli hraje vzdelavani a vychova i v rodine. 

- str 54  - chytry telefon by mohl byt dalsim nastrojem na vyuku teto problematiky (otazka je spise socialni - 

zda jej  maji vsechny deti k dispozici ci cviceni delat skupinove) 

- str 55 - vyuzivat i fakt cestovani, kdy zaci jedou s  rodici na dovolenou a musi zmenit cas na hodinkach (viz  

nasledne prakticka cast str. 84-85) 

- str 66, obr 7 - i u obr. vpravo nahore by melo byt zopakovano rovnik a nulty polednik 

- str. 66, obr 7 - pise se severni sirka, spravne severne zemepisna sirka, analogicky u ostatnich tri (je treba  

obzvlaste ve vyuce byt presny). 

- str 67 - oproti predchozi strance tady v testu spravne  zemepisna sirka atd... 

- str 70, obr 13 - nedostatecny popis obrazku - je  bezpodminecne nutne, aby byl oznacen rovnik a nulty  

polednik, jinak je to zavadejici 

- str 71, obr 14 - zalezi na pouzite projekci projekci map, cili takto bez kontextu opet zavadejici, jinak pro ZS  

pomerne tezka zalezitost 

- str 74 - Alterace c.1 - lode hezke prirovnani/pomoc ve  vyuce 

- str 75 - Alterace 2 mi neprijde uplne vhodna, ale to je na diskuzi (zjednoduseni nesmi byt na ukor kvality  

pochopeni/poznani) 

- str 83 - obr. 20 - v konceptovem diagramu by bylo s  ohledem na nejednoduchost mit uveden i den, 

rozdeleny na hodiny atd.. a az následně jak je uvedeno casova pasma 

- str 83, obr. 20 -  smluveny cas je letni, zimni cas se nepouziva (naposledy u nas v roce 1946), neboli u nas je  

pouzivan cas pasmovy a cas letni 

- str 87, obr 2 - smluveny cas - melo by radeji byt "zavedeni jineho casu nez pasmoveho"  

- str 89, obr 25 - zadna odpoved neni spravna, viz polopasma zminovana vyse... (pokud se da hlavnich 

casovych pasem, bude to spravne) 

- str 93, obr 30 - s touto otazkou maji problem i studenti  JCU (dle teto DP nejspise vlivem vyuky na ZS...)  

- str 98, Alterace 1 - krome hodin bych doporucil i zabery webkamer v jednotlivych zemich (napr odpoledne u 

nas, v Tokyu tma a v Los Angeles rano) 

- str 100, obr 32 - pomerne hruba nepresnost, na všech nakreslenych polednicich u nas plati stejny pasmovy 

cas, uveden je MISTNI cas (který se nepoužívá), je treba zduraznit v popisu, a jako 6:00 by bylo vhodne 

pouzit 15. polednik 

- str 103, obr 35 - nejblize mate "hodinovou" zed na ceskobudejovicke Hvezdarne a planetariu.... 

- obecně u casovych pasem zminovat, ze respektuji hranice statu... 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi 

 

 

 

 

 

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování 

 

 

 

 

 

7. Formální a grafická úroveň práce 

 

 

 

 

 

 

Otázky k obhajobě:

 

 

 

 

 

 

 

 

Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií 

hodnocení práce): 

 

A - výborně    
 

 

    9. 5. 2021   Ing. Bc. Miloš Tichý, Ph.D.  v.r. 

V Českých Budějovicích dne ………………..  ……….............................................................. 

         Podpis oponenta 

A    
 

Výsledky práce jsou v pořádku, práce zcela naplnila své cíle, a je plně aplikovatelná v učitelské praxi. 

A    
 

Prakticky bez připomínek, dobrá jazyková úroveň i stylistika. 

A    
 

Je na rozumné úrovni, i když grafy/diagramy by šly určitě udělat atraktivněji. 

Prosím autorku, aby v rámci obhajoby reagovala na výše uvedené připomínky/otázky: 

 

1. Jak je u nás definován pásmový, letní a zimní čas. 

2. Jaká část Planetární geografie při výuce na universitě přišla autorce s přihlédnutím na výuku na ZŠ 

nejvíce komplikovaná s ohledem na pochopení. 

 

 

 

 

 


