Oponentsky posudek na bakaléiskou praci Veroniky Zanové

Stievni paraziti ptaki na Svalbardu

PfedloZzena bakalafska prace se zabyva problematikou stfevnich apikomplex a mikrosporidii
u ptakid hnizdicich na Svalbardu. Zaméfuje se na mikroskopickou a molekuldrni detekci
t€chto parazitd, pokus o druhovou determinaci, a rekonstrukci vztahG na zaklade
fylogenetickych analyz.

Bakalafska prace je stylisticky p&kné& zpracovana, a celkové ji hodnotim jako velmi zdafilou.
Byla radost ji ¢ist. Na to, Ze se jedna ,,pouze® o praci bakalafskou, &it4 uctyhodnych 72 stran
veetn€ piehledu literatury a piiloh. M4 obvyklou strukturu s logickym &lenénim na Gvod, cile
prace, metodiku, vysledky, diskusi a zavér. Plsobi ucelenym dojmem a jednotlivé &asti
na sebe vzajemné navazuji. Prace je vhodné doplnéna obrazky a tabulkami.

Literarni ptehled (Uvod) je psén srozumitelnou formou na 19 stranich. Zabyva
se problematikou, kterou studentka zpracovava a fesi, a opira se o informace zji§téné studiem
literdrnich zdrojd. Cile prace jsou jen velmi stroze popsany tfemi velmi struénymi body; jsou
viak definovany jasn€ a byly splnény. Cekala bych zde viak i n&jaké vysvétleni, pro¢ byla
prace zacilena pravé na tyto skupiny parazith u pravé t&chto hostiteld (napi. zda jsou né&im
zajimavi nebo zda se dalo o¢ekavat néco zajimavého).

Kapitola Metodika na 10 stranach popisuje pouZité metody, které jsou adekvatni a odpovidaji
zvolenym cildm. Metodika je popsdna pomérné detailné a pe¢livé. Vytknula bych zde jen
nékolik drobnosti: napiiklad opakovanou zminku o tom, Ze ur¢ité &innosti (naptiklad sbéry
v nékterych letech, druhovou determinaci ptaki) provadéli ,,kolegové®. Stilo by za to uvést,
o které kolegy se jednalo. Z textu rovnéz neni zfejmé, zda se nékterych sb&ri ucastnila i sama
studentka? SpiSe neZ ,mira infekce“ se pouZivd termin ,intenzita infekce* (strana 23).
U fenol-chloroformové izolace chybi chloroform ve vyétu pouZitych chemikalii, v kapitole
3.3.3. chybi popis negativni kontroly u PCR (tj. jak byla provadéna).

Vysledky prace jsou shrnuty na 13 stranich véetn& tabulek a fylogenetickych stromd.
Zpracovani vysledki se mi velice libilo, je pfehledné a srozumitelné. Zde mé& napada také jen
nékolik drobnosti, které by pro studentku mohly byt uZitedné zejména do budoucna:
pro vyjadfeni nisobku se pouZiva klasické matematické znaménko ,krat“, nikoliv malé
pismeno x (napf. v tabulkach 14, 15). Cely rodovy a druhovy nézev organismu se uvadi jen
pfi jeho prvni zmince v textu, poté se rodovy nazev uvadi jiz jen zkratkou (naptiklad druhy
ptaka v tabulkach 12, 13, 16-18, a v kapitole Zavér). V kapitole 4.3. je nepiesné uvedeno,
Ze ,,DNA odpovida rodu” nebo ,,DNA méla nejvyssi shodu se sekvencemi...*, jedna se viak
o sekvence, nikoliv o DNA. Podobné neni idealni tvrzeni, Ze ,,z vysledkd proto neni piilis
vhodné vyvozovat hypotézy“ — lepsi vyraz by byl ,,vyvozovat zavéry“ (str. 38 a 45).
Sestistrankova diskuse je dobte strukturovana, je velice zdafila a opira se o vlastni vysledky,
které srovnava s dostupnou literaturou.

Jedinou vétsi vyhradu k celé praci mam k provedeni fylogenetickych analyz.

- Vytvotené datasety pro fylogenetické analyzy jsou velmi malé a zahrnuji pouze ptaci
kokcidie. Napfiklad u vzorkii B6 a B14 z berne$ek nelze na zékladé fylogenetickych stromi
rozlidit, zda se jednd o rod Isospora nebo Eimeria (a neni mozné to zjistit ani pomoci
mikroskopie, jelikoZ oocysty byly nevysporulované). P¥idani eimerii parazitujicich u jinych
zvitat (napf. hlodavcd, kréliki, skotu) do datasetu by mohlo pomoci jejich pozici objasnit.



- Dle mého nazoru neni pfili§ uziteCné vytvafet a analyzovat konkatenat, je-li k dispozici
z obou studovanych genti jen 7 sekvenci (ze 41 sekvenci tvoficich dany dataset) spolednych
pro oba geny. Jedna se vSak o bakalafskou praci, takZe v tomto pfipade€ jde spiSe o poznamku
do budoucna. '

- V praci mi naopak chybi porovnéni topologii BI a ML stromt. Z fylogrami je patrné, %e se
tyto topologie vzajemné celkem lisi, a tak by nebylo na $kodu ukazat vSech 6 stromeckd
a vysledky né€kolika vétami okomentovat. JelikoZ se jedna o bakalafskou praci, nijak to jeji
ptipadny rozsah nezatézuje.

Zavérem konstatuji, Ze prace Veroniky Zanové spliiuje (spiSe pfevysuje) pozadavky kladené
na bakalai'ské prace na PfF JU. I ptes zdanlivé pocetné vyhrady ji povazuji za velmi kvalitni
a jednoznac¢né ji doporucuji k obhajobg, prozatim hodnotim znamkou vyborné.

K praci mam nasledujici dotazy:
Dotazy k metodice:

- Pro¢ neni pfiprava Sheatherova roztoku pfepoditana na 500g nebo 1000g cukru,
ale prav€ na 329g cukru? Byl ptidany fenol (7,29g) opravdu v pevném stavu? Jaky
ethanol je pouZivén pti barveni dle Milacka a Vitovce a jaky pfi fenol-chloroformové
extrakci?

-V podkapitole Odbér a skladovani vzorkl jsou mnohdy uvedeny dva rozdilné postupy
(naptiklad: ,,vzorek trusu byl pfenesen pomoci o€isténé pinzety nebo vatové ty&inky
do zip-lock sacku nebo do mikrozkumavky. Vzorek byl skladovan bud’ v nativnim
stavu nebo ve 4% roztoku dichromanu draselného®). Kdy jste pouZila prvni a kdy
druhé, a pro¢ prave takto (tj. bud’ a nebo)?

- Vite jesté i o jinych vyhodach dichromanu draselného pro konzervaci protist?

Dotaz k vysledkiim:

-V kapitole 4.1. uvédite, Ze pfitomnost kokcidii byla prokdzana pouze u 4 ze 12
vySetfovanych druhi ptaki. Cim si vysvétlujete negativitu ostatnich vySetfovanych
druhd ptakt? Byly z nich v minulosti uz n&jaké kokcidie popsany (i mimo Svalbard)?
Byly u danych druh@ ptakG popsany né&jaké kryptosporidie (opét tim myslim dané
druhy ptaki, bez vazby na Svalbard)?

Dotazy k fylogenetice:

- Jakym zptsobem byl vybran evoluéni model pro ML a BI analyzy?

-V popiscich u viech fylogramd uvadite, 7e ,,Ciselné hodnoty u uzlii odpovidaji
hodnotdm bootstrapu (hodnota z ML analyzy/hodnota z Bayesovské analyzy)“.
U BI analyzy v8ak neexistuji bootstrapy. O jakou hodnotu se zde tedy jedna?

- Prosim o ptfidani n€kolika zastupch eimerii hlodavcei, kralikd, skotu a dalSich savct
do fylogenetickych stromd 18S i COI a prezentaci téchto stromid na obhajobg. Sta&i
ML stromy, konkatenat dé€lat nemusite. Maji poté kokcidie berneSek jasné&jsi pozici?
Zmeénila se né&jak i celkova topologie?
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