Oponentsky posudek na bakaléafskou praci Venduly BraniSové ,,Motolice nad&eledi Hemiuroidea
v rybich a ploutvenkach na Svalbardu*

Bakaldiska prace je souéasti rozsahlého V\’/z%%gj\éi_t’ofauny hostitell vyskytujicich se na
souostrovi Svalbard. Studium hemiuridnich tasemmnic neni jednoduchym Ukolem — sloZité Zivotni cykly
a pravdépodobné velmi nizky vyskyt u nékterych mezihostiteld je toho dikazem. Navic vybrana
bakalafskych & magisterskych praci urité kritickym bodem a probihajici virova pandemie, ktera
znemoznila lofiskou cestu na Svalbard, to zajisté jesté vice komplikovala. V pfedlozené bakaldfské
préaci oviem o Zadném uskali nepadla ani zminka, coZ si-cenim, protoze to svédCi o charakteru
bakalaiské studentky. Tyto dskali zmifiuji Gmyslné, protoZe v praci pfiznané nékteré nezdary pfi

ziskavani sekvenci molekuldrné taxonomického markeru by se daly za béznéjsich okolnosti jednoduse
napravit izolaci DNA z nového materidlu.

Celkové je bakalai'ska prace napsana velmi dobie, srozumitelné bez formalnich chyb (aspofi jsem si
7adné nevéimnul). V Gvodu se studentka zabyva charakterizaci lokality (Svalbardu), hostitell
hemiuridnich motolic a vlastni skupinou motolic. Osobné bych asi preferoval jiné pofadi podkapitol
v tvodu, tj. nejdFive bych charakterizoval skupinu parazitl a pak aZ detailné hovofil o hostitelich (zde
je to naopak). Nadéeled Hemiuroidea zahrnuje 14 Celedi a jak je v praci zminéno je nejsloZit&jsi
nadc¢eledi motolic. Je tedy pochopitelné, Ze se zde nemuZou detailné popisovat jednotlivé Celedi.
Pro¢ ale byly vybrény zrovna dvé &eledi (kap. 1.3.1.2 a 1.3.1.3) k podrobné&;si charakterizaci(?) To by
mélo byt v praci zminéno. Jedinym vétsim nedostatkem Gvodu je pro mé absence charakterizace
(aspoti velmi stru&né) fylogenetickych vztahl studovanych motolic. Kratky odstaveek by si tato
problematika zaslouZila obzvlast, kdyZ se fylogenezi prace zabyva. Je zde jen vyobrazen fylogeneticky
stromek na obr. 8. Odkaz na tento obrazek neni zminén ovéem nikde v textu. V metodice jsem na3el
jen nékolik mélo nepiesnosti nebo chybéjicich informaci (napf. objem pouZitého TNES pufru, ethanol
na precipitaci DNA musi byt ledové chladny, chybi vyrobce PP master mixu s polymerazou, v jak byly
tvoreny konsenzudlni sekvence z ¢asteénych ziskanych sekvenovédnim.). Ve vysledcich musim
vyzdvihnout velmi kvalitni morfometrickou a obrazovou dokumentaci nalezenych motolic. Vysledné
fylogenetické stromky mohly byt moZnd |épe graficky vyvedeny, ale estetickd strdnka neni to
nejpodstatnéjsi. Jako uréity nedostatek spatiuji v popisu vysledkd fylogenetickych analyz. Vysledky
obsahuji velké mnoZstvi informaci spi$ metodického charakteru (kolik sekvenci bylo zafazeno

v alignmentu, pouzity outgroup, tabulky s pouZitymi sekvencemi), vlastni popis vysledkd
fylogenetické analyzy téméf chybi, respektive jsou velmi velmi strucné. Diskuze se mi libila, dobfe
davé do kontextu dosaZené vysledky s literaturou.

Dotazy/poznamky na které prosim pfi obhajobé reagovat:

1) V Gvodu se zmifiuje, Ze nékteré motolice ztratily obé pfisavky. Jakym zplsobem se na
hostiteli pak pfidrzuji?

2) Nepochybuji o zapojeni se studentky do vy3etiovéni hostitell. Dalo by se odhadnout kolik
z uddvanych 330 vypitvanych ryb a jist& nemalého mnoZstvi zkoumanych plzi se studentka
sama ucastnila?

3) Jak velky byl amplifikovany produkt 28S rDNA? Bylo nutné alignment zkracovat na délku
400bp?



4) V kapitole 4.2 se zmifiuje, Ze 285 rDNA byla amplifikovana pro 48 vzorku, ale jen 15 bylo
pouzito pro fylogenetickou analyzu — diivodem bylo, Ze sekvence nesly sestavit ¢i alignovat
s ostatnimi vzorky. MuZete prosim tento problém vic pfibliZit?

5) Klanonoici jsou povaZovani za mezihostitele motolic. Vy3etifovani velkého mnoZstvi
klanonozct (celkem 1100 ks) nepfineslo zadny nélez motolic. Navrhla byste néjaky jiny
zplsob ziskani dGkazu o tom, Ze klanonoZci jsou mezihostiteli, ktery byste mohla tfeba
v navazujici praci aplikovat?

6) Neuvaiujete se Skolitelem, Ze byste vyzkouseli tfeba environmentalni metodu eDNA
metabarkodingu na zjistovani diverzity motolic na Svalbardu?

Praci bezesporu doporu€uji k obhajobé. Studentka v terénu a také v laboratoti odvedla vybornou praci.
Praci hodnotim zatim zndmkou mezi vyborné a velmi dobfe. Vysledné hodnoceni si nechdm aZ po
obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich, 18. 1. 2021
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