Skolitelsky posudek na bakalaiskou praci Jindficha Krause ,,Kli¢ivost semen, metody
stanoveni a jeji ovlivnéni faktory prostiedi*

Préace se zabyva problematikou kli¢ivosti semen, kterd byla vystavena riiznym vlhkostnim a
teplotnim podminkam a problematikou vyhody doméciho prostiedi na kli¢ivost druhii. Prace se
sklada ze dvou experimentt. Jeden terénni, kdy byl proveden sbér semen tii druhti na ¢tyiech
lokalitach na vlhkostnim gradientu prostiedi a nasledné vyseti téchto semen jednak na své
domaci lokalité, ale 1 na ostatnich lokalitach. Pro porovnani kliCivosti semen z riiznych
zdrojovych lokalit byla kromé semen nasbiranych pfimo na studovanych lokalitach také pouzita
semena z komer¢niho prodeje firmy Planta Naturalis, ktera jsou casto pouzivana pfi vysévacich
experimentech v nasi skupiné. Druhy experiment byl proveden v umélych podminkach, kde
byla testovana klicivost deseti druhii potom, co prosla rtiznymi teplotnimi a vlhkostnimi
podminkami.

Piivodnim zdmérem prace bylo porovnat klicivost semen ne tii, ale deseti druhl ze Ctyt
zdrojovych lokalit. Zdmyslem bylo mimo jiné porovnat kli¢ivost semen téchto druhi v terénu
s klicivosti semen v umélych podminkach po riznych typech teplotni a vlhkostni stratifikace.
Tento zdmér ale bohuzel nemohl byt uskuteénén, protoze autor nenasbiral semena vétSiny
druhii. Navic ze tfi druhti, které nakonec byly nasbirany a vysety do terénu, nebyl jeden
dostupny z komer¢niho zdroje, coz jesté vice ztizilo porovnatelnost terénniho a laboratorniho
experimentu. Mnoho téchto problémi mohlo odpadnout, pokud by vétSina praci autorem nebyla
provadéna na posledni chvili a pfipadné problémy byly komunikovany v¢as, a to tim spise, ze
prace byla zadana Jindfichovi jiz v prvnim ro¢niku jeho studia, takze jsme méli dostatek ¢asu
na realizaci experimentu v plném rozsahu. Piesto je vSak vysledny objem nasbiranych dat
dostatecny pro rozsah bakalafské prace.

Pozitivné hodnotim autoriiv zajem o zadané téma. Jindfich aktivné pfistupoval k pfemysleni
nad jednotlivymi cili experimentu, jejich metodickému provedeni a nasledné interpretaci
vysledkl. Také ocenuji jeho z4jem naucit se pouZivat pro néj nové analyzy pfi statistickém
zpracovavani dat, které byly nad rdmec zakladniho kurzu biostatistiky pro bakalafské studenty.
Cela prace vSak byla psana na posledni chvili, coZ velice snizilo jeji kvalitu. Vétim, Ze kdyby
Jindfich vénoval psani prace vice ¢asu, mohla byt na mnohem vy$§i urovni, nez je soucasna
verze. Konzultace nad velkou c¢asti prace probihaly v asovém presu tésné pied jejim
odevzdanim. Prace nyni obsahuje docela dost formalnich nedostatkl, na které jsem autora
upozoriiovala, ale ten uZ je bohuZel nezvladl opravit (pfedev§im obrazky nejsou casto
dostatecné popsany nebo nejsou dobré kvality, mnohé grafy ve vysledcich jsou zbytecné a mélo
dojit k jejich redukci, nékteré kapitoly v jednotlivych ¢astech jsou nazyvany nesourod¢). Také
je skoda, ze nebyl zcela vyuzit autorGv potencial pfi interpretaci vysledkt v diskusi. Jindfich
ma vSak pomérné dobry pisemny projev a vétsina textu je sSrozumitelné a vhodné formulovana.

I ptes vySe uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobg.
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