Oponentsky posudek na bakalifskou diplomovou praci Kristyny Pokorné: Morfologicka a
molekularni variabilita, rozSiteni a ekologie druhii Lewinskya affinis a Lewinskya Sastigiata

Autorka se zabyva problematikou odligeni dvou taxonti mechii &eledi Orthotrichaceae, kteié byly v minulosti
nejCastéji povaZovany za jeden druh. Je tfeba ocenit, Ze autorka se pfimo pustila do analyzy dat ziskanych
sbérem vlastniho materidlu. Zejména morfometricky pfistup zahrnujici v&t$i mnoZstvi zkoumaného materialu
Jje vtaxonomickych studiich mechorostii v dne¥ni dob& spiSe opomijeny. Je to ddno &asovou naro¢nosti
méfeni morfologickych struktur, které je Sasto nahrazovano molekuldrni analyzou. Morfologické data ale maji
nezastupitelnou a zcela zasadni roli pro praktické aplikace (determinagni literatura). Zpracovani a diskuze
morfologickych dat je kvalitni, protoZe autorka zéroveii vyuila i molekuldrni data, ma jeji piistup potencidl
na robustni i prakticky pouZitelné zavéry. Autorka méla svym zplisobem uleh&enou préci, nebot’ problematika
okruhu L. affinis byla v poslednich dvou letech intenzivné studovana pracovni skupinou B. Vigalondo ~ to
neni vytka, sniZujici cenu této bakalatské préce, autorka ale mohla dostupné nové informace lépe a efektivngji
vyuZit. Nektera data jsou bohuZel neiiplné prezentovana — neni napt. uvedeno, ze kterych konkrétnich lokalit
pochézely poloZky pouZité pro morfometrickou a molekuldrni analyzu, nebo Zetnost zastoupeni obou druhd na
Jednotlivych studovanych lokalitach. V préci se vyskytuji obdasné preklepy, nepiijemnéjsi jsou ale nepfesné
formulace/interpretace dostupnych dat.

I pfes vySe uvedené vytky price spliiuje poZadavky kladené na bakala¥ské price, doporutuji ji k
obhajob¥ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe, v pfipad& kvalitni obhajoby vyborn&.

K praci mam nésledujici pFipominky a otdzky:
Uvod

Autorka uvadi, Ze komplex L. affinis je pravd&podobng parafyleticky. Na zdklad¥ &eho tak soudi? (citovang
price Vigalondo 2019 komplex za parafyleticky nepovaZuje).

Visekei 1.2 je strugny popis sekvenadnich marker pouzivanych v systematice mechorostd. Citelné zde ale
chybi markery pouZité Vigalondo 2019 pfimo pro okruh L. affine (jsou zminény aZ v metodice).

Metodika

Autorka pro vyjadfeni vihkostnich podminek stanovisté pouZila kriterium pritomnost blizkého vodniho zdroje
vzdaleného do 30 m od sb&ru. Nehrozi, e byly opomenuty mendi toky (nezaznamenané na daném
mapovém podkladu), nebo vyznamné vodni zdroje lehce presahujici vzddlenost 30 m? (napt. feka ve
vzddlenosti 40 m apod.)

V metodice ziskdni molekulérnich dat (2.3) autorka uvadi, Ze studované taxony se odliSovaly ve viech 4
usecich pouZitych Vigalondo 2019. V citované préci ale netestovali ka’dy tsek samostatne, pouzili
fylogenetickou analyzu viech 4 fisekii spojenych do jedné matice. ZkouSela autorka porovnavat rozliSeni L.
affinis/L. fastigiata pro kaZdy jednotlivy dsek z citované price? A prot se rozhodla pravé pro Usek rpsd,
ktery m# nejniZ$i variabilitu?

Vysledky a Diskuse

Vyhodnocovénim morfologickych dat autorka narazila na problém, e v datasetu je z celkového poétu 292
poloZek pouze 18 poloZek priraditelnych k L. fastigiata (plus 18 polozek piechodnych). M4 autorka n&jaky
niavrh, jak pozménit strategii samplingu, aby posilila zastoupeni (vzacnéjsi) L. fastigiota?

Jiz porovnani pfedb&Zné determinace s ovéfenim druhové p¥isludnosti podle DNA sekvenci odhalilo problémy
se spolehlivosti morfologické determinace. Autorka proto pouila diskriminagni analyzu pro konstrukei
modelu, ktery kombinuje morfologické znaky tak, aby co nejlépe odpovidaly molekularni identifikaci.
ProtoZze molekulirni determinace byla provedena pouze u 17 vzorkil, odhalené morfologické



determinalni znaky nemusi byt zcela robustni. Méla by autorka néjaké jednoduché FeSeni, jak tento
problém piekonat?

Pro¢ nejsou v Pfiloze | jednoduSe uvedeny lokalizace sekvenovanych a méFenych poloZek? Je to
pomérné zdsadni informace, étend¥ tak nema predstavu, odkud vlastné pochazely analyzované poloiky,
jak probihal jejich vyb&r a zda je reprezentativni (nepochazi z nahloutenych lokalit), a také jaké bylo
roz§ifeni obou taxoni na lokalitich.

Polozky sekvenované na atpB-rbcl. maji odligné oznadeni v Obrdzku 9, v Pfiloze 1 a v Ptiloze 2. Vzhledem
k vyznamu samotné moZnosti porovnat odpovidajici si morfologickd a molekularni data je tfeba dbdt na
jednoznalnou identifikaci polozek. Ddle, vzhledem k tomu, Ze L. affine (20051a) a L. fastigiata (20051f)
maji stejné herbafové &islo, nejedna se o dalsi smésnou polozku?

V Priloze 1 neni uvedeno, Ze by 2 polozky sekvenované na isek atpB-rbeL (38f-kp a 45a-kp) byly
zafazeny do morfologickych zkouméni — jak tedy byly determinoviny? Vzhledem k tomu, Ze iisek
atpB-rbcLs byl sekvenovdn jen u dalSich 3 poloZek, neni tim zpochybnéna poufitelnost jeho variability
pro rozlifeni obou taxoni?

V Diskusi 4.1 autorka uvadi, Ze ‘rozliSeni druhl na zdklad® sekvenace 0sekd atpB-rbcL a rps4 funguje u
rostlin z CR, ale e by bylo tieba molekuldrni variabilitu obou druh@i studovat na ir¥im aredly’ - tato
formulace neni presnd, pouZitelnost obou Gseki se patrné lisi:

A) Jak hodnoti usek rpsd, ktery byl Vigalondo 2019 sekvenovin u dalich 27 poloZek obou taxoni (a
jsou jiz tedy dostupnd data z Sir§iho aredlu)?

B) Variabilita sekvenované Césti Gseku atpB-rbcl je lokalizovand v poly-A regionu, tzv. chloroplastovém
mikrosatelitu. Jde o rychleji mutujici oblast, ve které nové haplotypy vznikaji inzerci/deleci baze (v tomto
ptipadé A), a nenf vyloudené, Ze i u nepiibuznych vzorkli mutacemi vznikne stejny stav znakd. Autorka
poukazuje na to, Ze | vzorek L. affinis (patrné MH27543 1, Spanglsko, BV015) a 1 vzorek L. Jastigiata (patrné
MH275432, Turecko, BV016) se v poltu A zcela shoduji, maji 4 delece. Informace o tom, Ze se tyto
zahrani¢ni vzorky obou taxonl v atpB-rbcL. shoduji, je pomémé zasadni. Siejnou sekvenci jako jeji vzorky L.
Jastigiata ddle maji také vzdalen&ji taxony L. rupestris (MH229758, KT804374) nebo L. speciosa
(MH229667). Jak tedy autorka hodnoti pouZitelnost iseku atpB-rbeL. pro rozlifeni jejich taxond - je
opravdu spolehlivy? (a je spolehlivy i pro rostliny z CR?) Timto nechci kritizovat autorku za analyzu
atpB-rbel, je chvalyhodné, Ze zkouSela vice markeri, je ale nutna obezietnost p¥i interpretaci dat.

Kapitola 4.3 - autorka zjistila, Ze L. fastigiata rostla vidy v prostiedi s blizkym zdrojem vody, to odporuje
zdvérim Vigalondo 2020, kterd naopak pro tento taxon uvadi su$i, izolovana a vice exponovana stanoviste,
Autorka tento rozpor nediskutuje, nemehla by kromé samotné piitomnesti vedniho zdroje hrit roli
také exponovanost stroma?

Zavér

Autorka uvadi, Ze druhy nevykazuji na naSem Gzemi vnitrodruhovou variabilitu analyzovanych sekvenci. Je
toto zjidténi robustni? (u tiseku atpB-rbcL bylo sekvenovdno pouze 5 poloZek).

V €. Bud&jovicich 10.1.2021 Mgr. Jifi Kodnar, Ph.D.



