Oponentsky posudek na bakaliiskou praci Jana Spi¢ky na téma »Rozpoznavani

predatori strakou obecnou (Pica pica)*

PredloZend price je shrnuta na 29 stranich, zahrnuje ¢esky psanou resersi a manuskript ¢lanku.

Téma prace pokladdm za zajimavé i z toho pohledu, Ze straka pomérné nedavno osidlila nase

mésta. Libi se mi také myslenka otestovat mladého vs adultniho jedince jestfdba lesniho, nebot

se vyrazné lisi zbarvenim. V kombinaci s atrapou kané lesni, miZe prace navic pfinést zajimavé

vysledky ohledné schopnosti straky rozpoznat predatory na detailni $kdle. Text je plynuly

s minimalnim po¢tem preklepd a chyb. V Gvodni &asti autor prokazal dostate¢nou znalost

studované tématiky, obzvlasté si cenim detailniho popisu publikovanych hypotéz tykajicich se

mobbingu a funkce delayed plumage maturation. K reSer$i nemam zasadni pfipominky a

soustfedim se na vylepSeni predloZzeného manuskriptu. K bakalafské praci mam tedy

nasledujici dotazy a pfipominky:
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2)

3)
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Study species — zde mi chybi detaily napfiklad o velikosti populace a rozmisténi
pokusovanych hnizd v rdmci mésta (napf. mapka se zvyrazn&énymi hnizdy). Také postraddm
informaci o celkovém poctu pokusovanych hnizd. Tuto informaci jsem nenalezl v metodice
ani u prezentovanych grafii.

PCA analyza — z obrazku jasné vyplyva co znamend prvni ordinacni osa (reakce ano/ne).
U druhé ordina¢ni osy si nejsem jisty jejim vyznamem. Kromé toho, Ze odd€luje atrapu
adultniho a juvenilniho jestfdba lesniho mi neni jasné, které mé&fené charakteristiky s ni
skute¢né koreluji (napf. nejspiSe vzdalenost stravena do 10 m). Diky moznému vlivu dalsich
ordina¢nich os (napf. 3. a 4.) by bylo vhodné v tabulce ukizat korelaéni koeficienty
Jjednotlivych charakteristik s ordinaénimi osami. Prosim o jejich zobrazeni b&hem
obhajoby.

Autor uvadi, Ze u prvni ordinacni osy nebyl ujistén vliv pofadi atrapy. Hodnota (P = 0.09)
je ale indikativni. Doporucoval bych tuto skutenost uvést v manuskriptu. Jak naptiklad
vypada graf?

V ¢lanku to nejspis nebude nutné, ale u studentskych praci je zvykem né&jak charakterizovat
ziskany dataset. Diky tomu, Ze autor pouzival skére ordina¢nich os tyto informace zcela
chybi (napf. skute¢né naméfené hodnoty charakteristik pro jednotlivé atrapy apod.). Zajimal
by mé€ zejména pocet fyzickych kontaktd pro jednotlivé atrapy. Zaznamenal autor béhem
experimentl také naptiklad kooperaci jedincti? Pokud ano, kooperovali jen adultni jedinci

nebo také juvenilni jedinci?



)

6)

Souhlasim s autorem, Ze delayed plumage maturation bude u jestfdba lesniho plnit jinou
funkci neZ naptiklad u postolky obecné (zde byla naopak zjisténa funkce female-mimicry).
Pfijde mi navic zajimavé, Ze straky, které se ptesunuly do mést a jsou nyni prakticky bez
kontaktu s jesttabem, jsou stdle schopné bezpeéné rozeznat adultniho a juvenilniho jedince.
Nejspis zde bude hrat roli nedavnd urbanizace strak a geneticky pfenos informaci. Zajimavé
by bylo pokus opakovat i po delSim ¢asovém obdobi.

Zajimavy mi ptijde také detailni pohled na PCA analyzu. Rozdily v reakcich na adultniho
a juvenilniho jedince jestfaba byly na zdkladé PCA analyzy zplisobeny kromé poctu ttok
také dobou stravenou do 10 m od atrapy (vyssi u juvenilniho jedince) a celkovou drahou
nalétanou béhem experimentu (vyssi u adultniho jedince). To by mohlo také podporit fakt,
ze adultni jedinec vzbuzuje vétsi respekt nez juvenilni jedinec. Zvazil bych toto uvést na

podporu tvrzeni v diskuzi.

Pres uvedené piipominky se domnivam, Ze predlozend prace zcela spliluje pozadavky pro

bakalétskou préci na PfF JU v Ceskych Budgjovicich. Autor prokazal jak schopnost nasbirat

data tak i schopnost je smyslupln€ analyzovat a prezentovat. Pteji ispéSny publikaéni proces,

praci navrhuji k obhajobé€ a hodnotim stupném vyborn¢.
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