Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Andrey Tome3ové: Variabilita reprodukénich parametri
vybranych druhti sov

PfedloZend bakalarska prace zahrnuje metaanalyzu dostupnych informaci o reprodukénich parametrech
ti'ech holarktickych druh( sov. Polet vajec a pocet mladat se autorka snaZi vysvétlit ekologickymi faktory
studovanych lokalit jako je zemépisna Sitka a délka a typ habitatu. Price je élenéna na t¥istrankovy Gvod,
metodiku, popisujici studované druhy, pouZitou literaturu a metody statistické analyzy, vysledky, diskuzi
a zavéry celkem na 24 stranach. V praci je celkem citovano 100 literarnich zdrojd, z éehoZ 71 je p¥imo
podklady pro metaanalyzu. Tistrankova pfiloha obsahuje tabulku s daty pouZitymi pro statistické
zpracovani. Celkové je prace psand srozumitelné, relativné piehledné a s podprimérnym poétem
typografickych a mluvnickych chyb.

Uvod

Celkové je Gvod pomérné stru€ny. Dotyka se dvou témat. Faktor(, které ovliviiuji reprodukéni dspé&gnost
a morfologickych, ekologickych a behaviorélnich specifik sov. Celkové mi pfijde Gvod nehomogenni a
nejsem si jist jeho smyslem. Jako reSerse uvadéjici do problematiky studia sov je to pfilis obecné a stru¢né,
jako background k provadéné metaanalyze se to dotyka nerelevantnich témat.

Prvni kapitola zddrazriuje, Ze hlavnimi faktory ovliviiujicimi reprodukéni Gspédnost sov je dostupnost
potravy, hnizdnich pfilezZitosti, mira predace nebo mezidruhova konkurence. Je proto hodné podivné, Ze
autorka z toho vyvozuje jako cil své prace otestovat vliv zemépisné polohy studované lokality a typ
habitatu. Chtélo by to lep3i vysvétleni, pro€ se tato prace zamé&fuje pravé na tyto parametry a co oéekava.

Celkové mij pfijde hodné struéna ta ¢ast Gvodu, kterd se dotyka testovanych parametrd, tedy zemépisné
délky a $itky. Neni tplné jasné, zda autorka oekéva, Ze sovy v severné&jsich oblastech budou mit vétsi
snisky stejné jako vétsina ptakul, nebo naopak budou mit mensi sniisky, protoZe se jedna o druhy s noéni
aktivitou. Efekt zemépisné délky neni viibec vysvétlen, ani ocitovan. Pouze je zde tvrzeni, Ze u nékterych
druhi se velikost sntisky zvétSuje smérem na zdpad. Jakych druhd, v jakém regionu?

Zaujala mé zavislost Uspésnosti reprodukce sov na zbarveni rodi¢a. Cim si autofi vysvétluji, Ze napf. hn&di
samci sov palenych ¢astéji krmi mladata?

Druhd kapitola Uvodu pojednava o zajimavostech z anatomie, morfologie, ekologie a behavioralni
ekologie sov. Jak uZ bylo feceno, jako reserSe o sovéch je to pfili§ struéné a povrchni a k testovanym
hypotézam nema tato kapitola Zadny vztah,

Kromé cilG prace by mi pfiSlo uZitecné stanovit si hypotézy. Pfedpoklddala autorka, Ze zemépisna
3itka/délka bude korelovat s hnizdnimi parametry spiSe pozitivné nebo negativné a pro¢? V jakych
habitatech oéekava autorka vy3si hnizdni Gspé3nost a pro¢?

Metodika

Kapitola metodika nejprve shrnuje rédd sov. Obecné bych byl opatrny pfi stanoveni poétl druhil a rodd
v rdmci fadu. Zrovna u sov taxonomie prodélava na této Grovni bouflivé promény a poéty z knihy Karla
Stastného se napt. vyrazné li$i od Clementse, del Hoya i Howarda a Moora (25 vs. 28 rodi, 189 vs. 256
druh(i v obou éeledich).



Déle nasleduje popis tfi studovanych druhll sov. Zde bych uvital podrobnéjsi popis aredlu a habitatu,
vzhledem k tomu, Ze se jednd o testované parametry v nasledujicich analyzach.

Jednou jsou nornici psani starym latinskym ndzvem Clethrionomys, jindy Myodes.

Dal3i ¢ast metodiky popisuje datovy soubor ziskany z existujicich studii. Zde bych se zeptal, jak vznikala
proménna habitat. PouZivala autorka informace obsaZené v pouzité studii, nebo habitat odhadovala
z Google Earthu? Také bych se zeptal, jak pfesné mohly vypadat oteviené terény? Z tabulky v pfiloze
vidim, Ze se jednak jednalo vidy o lokality kaloust usatych, pfedpokladam tedy, Ze v tomto typu krajiny
nebyly dostupné doupné stromy pro pustiky nebo syce. Za druhé se ¢asto jednalo o oblasti semiaridni
{Idaho, Montana, Spanélsko). Kde v téchto habitatech jsou tedy umisténa hnizda vyuZivana kalousy? Jsou
zde stromy, jednalo se o stromové remizy mezi poli? Kde je hranice mezi otevienym habitatem a mozaikou
lesa a oteviené krajiny? Bylo by dobré popsat studované lokality detailngji, aby si &tendf udélal lepsi
predstavu.

Finsko neni na skandindvském poloostrové. Izrael neni v Evropé.

Kolik lokalit tedy bylo pouZito v analyzéch. Tabulka v pfiloze ma pro 58 lokalit znamou velikost snasky (ve
vysledcich je napsano 60, v Tabulce 2 je N 59 nebo 58), pro 60 lokalit je v tabulce zndm poéet vyvedenych
mladat (ve vysledcich je napséno 61, v Tabulce 4 je N 61 nebo 60), pro 56 lokalit byl zndm habitat, na
mapdch vidim dohromady 63 lokalit. Pro¢ je N v tabulkédch 2 a 4 jiné pro analyzu zemépisné $itky a délky?
Tyto hodnoty byly zndmy pro vSechny lokality, nebo ne?

Variabilita v poétech studovanych hnizd na jedné lokalité je od 1 do 867, lokality byly studovany od 1 do
70 let. Zdlraznil bych tuto variabilitu, a tedy i jistou neporovnatelnost lokalit v textu. Nebylo by moZné
zahrnout pocet studovanych hnizd jako kovariatu analyz?

Vysledky

Pro¢ byly provedeny separdtni analyzy zemépisné délky a Sitky jen pro evropské syce, a nikoliv pro
evropské kalouse? Ti maji z Ameriky mnohem vice dat neZ syci, takie by moina 3lo pro kalouse udélat
analyzu i pro americké populace zvlast.

V Tab 2 jsou nékteré hodnoty p 0.000, vizudiné to zanechdvd dojem, Ze je to méné prikazné ne p<0.001,
i kdy? je F hodnota podobnd.

Byl bych opatrny s tvrzenim, Ze velikost sntisky kalouse se zemépisnou 3itkou klesd, ani z grafu mi to pfilis
zfejmé nepfijde.

Na obr 6 je zobrazena jedna lokalita kalouse usatého s hodnotou zemépisné délky 120° vychodni délky,
ale Zadn4 lokalita z asijského dalného vychodu neni ani na mapé ani v tabulce v pFiloze. Jedna se o chybu
a pokud ano je to pouze chyba grafu nebo i celé analyzy?

Preferoval bych aby grafy v obr 6 nemély vidy stejny rozsah osy x, tedy zemépisné délky, V pfipadé pustika
s malym rozptylem hodnot neni moZné si udélat predstavu, zda by se mohla rysovat néjakd zavislost.

Vliv zemépisné délky na pocet vyvedenych mladat u evropskych lokalit sycti nevy3el priikazny, i tak by mé
zajimal graf, zda by se v ném precijen néco nerysovalo. Je to ddleZité abychom mohli Fict, zda efekt
zemépisné délky popisuje rozdil mezi Amerikou a Evropou.



Diskuze
Diskuze je pséna Ctivé, dotyka se viech zdsadnich vysledki price a konfrontuje je se stavajicimi pracemi.

Autorka by Cekala opacny vliv zemépisné Sitky na hnizdni Gspé&3nost sov neZ napF. u pévcd, ktefi profituji
z delSiho dne b&hem léta. Otazkou ale je, do jaké miry ve vysSich zemépisnych sitkach dodriuji studované
druhy soumracnou aktivitu. Tusim, Ze napf. kuliSci nemaji problém ani sdennim lovem a pak by
v polérnich oblastech z dlouhého dne mohli profitovat podobné jako pévci. Je v tomto sméru néco zndmo
o kalousovi, sycovi a pustikovi?

Pfedpoklad, Ze hnizdni Gspé&Snost u kalouse ve vys3ich zemépisnych Sitkach klesd proto, Ze je nejvice
specializovan na lov cyklujicich hrabos(, by 3el zpochybnit potravou syce, ktery je na severu také silné
netspé&3ni ve srovnani s pustikem, ktery je schopen kompenzovat nedostatek hrabo3( jinou potravou.
Osobné se domnivam, Ze u kalouse by autorka neméla hovofit o Z4dném vztahu zemépisné $itky a hnizdni
Uspé3Snosti, protoze v datasetu chybi opravdu severské populace kalous(. Je klidné mo#né, Ze skandinaviti
kalousi by byli podobné uspésni jako seversti syci a potom je tfeba hledat jiné vysvétleni ne cyklujici
hrabose. Napada autorku néjaké?

Co se vlivu zemé&pisné délky tyce, ocefiuji snahu oddélit americké populace od evropskych. Prace, které
autorka cituje, ukazujici néjaky vliv zemépisné délky, pracuji vidy v intencich jednoho sub/kontinentu.
V ramci Evropy opravdu Ize nalézt zdpado-vychodni gradient v poéetnosti drobnych savct, ktery mohou
sovy reflektovat (a pustik a syc tak Cini). U kalouse tento efekt nevy3el, protoze nebyly oddéleny americké
lokality. Letmym pohledem na grafy bych si tipnul, Ze alespori na velikost sntisky by tento vztah vy3el i
v rdmci evropskych kalous?.

Zavéry
V zavérech by mozna mélo zaznit, Ze je pravdépodobné, e viechny testované faktory jsou ve skute¢nosti

jen korelaty potravni nabidky, ktera je zjevné tim urgujicim faktorem pro hnizdni Uspé&snost téchto tfi
druht sov.

Celkové mizu konstatovat, Ze pfedloiend bakaldfska prace splfiuje poZadavky na ni kladené. Autorka
shromdZdila obdivuhodné mnoistvi literarnich podkladd, dokéazala znich vytdhnout srovnatelné
informace a dokdzala provést jejich vlastni analyzu a své vysledky spravné interpretovat. Prace ma nékteré
nedostatky, pfedeviim dvod by silné zaslouZil vice cilit na testované hypotézy, a viibec, hypotézy by bylo
tfeba jednoznatné stanovit. V disledku toho bych bakalafskou praci Andrey TomeZové doporudil
k obhajobé a hodnotil zndmkou velmi dobfte.
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