Oponentsky posudek na bakalarskou praci Vojtécha DolejSka: Urcovani Fi¢nich
populaci lakus$niku §titnatého (Ranunculus peltatus)

Pomérné obsahla bakalarska prace Vojtécha Dolejska tvoti dalsi dilek skladanky do vyzkumu
lakusniki, kterymi se zabyva skolitel prace a jeho dalsi kolegové a studenti. Je vhodn¢ zadana
a uzce zamé&fena na dil¢i problém hybridizace a introgrese laku$niku Stitnatého (Ranunculus
peltatus). Bakalaiska prace je psana ¢tivym stylem, odbornou ¢estinou a svym zpracovanim a
rozsahem si jisté nezada s magisterskou diplomovou praci.

Student ke své bakalaiské praci od Skolitele obdrzel zajimavy, robustni a vyvazeny jiz
sebrany materidl k laku$niktim. MenSim dilem byl pfitomen i sbéru nékterych vzorkt, které
morfologicka analyza a statistické zpracovani ziskaného materialu. Na praci je tieba ocenit
velkou casovou investici studenta pifi méfeni malych a jest¢ menSich variabilnich
morfologickych znakti na lakusnicich i pfi izolacich a sekvenacich zkoumaného materialu.
Jelikoz je bakalaiska prace dil¢i ¢asti Sifeji zkomané problematiky v Sirokém kolektivnim
tymu, velmi dale ocenuji, Ze student ve své bakalaiské praci disledné oddélil a avizoval ¢asti
prace, které zpracovaval sam a které sbirali/analyzovali dalsi kolegové nebo Skolitel.

Uvod bakalaiské prace je pomémé kratky, ale v zasadé vystizny a zacileny piesné na
studentem feSenou problematiku. Trochu jsem se zde pozastavil nad tvrzenim, ze ,,...v
Jjihoceském regionu [byly] nalézany populace R. peltatus, které se morfologicky v riizné mire
odlisovaly od béznych populaci z tekoucich vod. Myslim, Ze by stalo za rozvedeni, co je to ta
,b&zna“ populace a kde bychom ji mohli hledat a pro¢ se tfeba zde neodliSuji populace
lakusnikt (R. peltatus) i od stojatych vod? Mohl by to student blize upiesnit?

ResSerSe prace je podrobné zpracovana se zaméfenim na piehled taxonomie, morfologie,
ekologie, hybridizace, polyploidizace u rodu lakusnik obecné, tak i podrobnymi dal§imi
informacemi o zajmovém druhu Ranunculus peltatus.

Metodika je opét podrobné a relevantné zpracovana jak pro morfologickou, tak pro
molekularni ¢ast. Trochu zde postradam informaci, v které herbaiové sbirce budou
dokumentaéni herbarové doklady ulozeny, jestli automaticky v nasi CBFS nebo jestli i jinde?
Zejména u dokladi, které nejsou sebrany studentem a jeho Skolitelem. Student pouziva
v metodice v nékterych ¢astech termin herbarova polozka a v né€kterych exsikat. Mél by byt v
téchto terminech v jeho pojeti néjaky rozdil?

Vysledky prace jsou piehledné a relevantné zpracované. Molekuldrni ¢ast prace je tekl
bych az idealné ilustrativni, kde jsou z analyz zfejmé introgresni typy lakusnikt odlisujicich
se od ,pravého* R. peltatus. Morfologické analyzy jako korelacni analyza, PCA,
diskrimina¢ni analyza i popisné charakteristiky jsou nazorné vzhledem k molekularnimu
ukotveni zkoumanych rostlin.

Diskuse prace je spiSe usporngjsi a mél bych k ni nékolik vyhrad. Pfijde mi, Ze diskuse je
hodn¢ feknéme zahledéna sama do vlastni detailni problematiky. Je to takovy rozbor vlastnich
uvahy nad vlastnimi daty, co znich miize vyplyvat a jaké souvislosti jsou tieba i
biogeograficky zajimavé. Toto pochopitelné moc chvalim, je to velmi cenné a tekl bych 1
s nadhledem a znalosti danych rostlin zpracované. Trochu mi zde vSak chybi celkové
zhodnoceni piinosu prace z celkového pohledu a také zejména néjaké zevrubnéjsi nebo i
strucné porovnani se zahrani¢ni literaturou. Pfiznédm se, Ze bych si pfedstavoval, Ze by diskuse
mohla zahrnovat §irsi porovnani zkoumané problematiky i S relevantni citovanou literaturou.
V diskusi jsou citovany vesmés dokola tfi prace (Pranc¢l et al. 2018, Kaplan et al. 2019b,
Koutecky et al. 2021), ktery vznikly jako vysledek studia vlastni budé&jovicko-prazského
vyzkumného teamu, zadné zahrani¢ni s vyjimkou citovani tfech praci v kontextu
stabilizovanych hybridi u komplexu R. penicillatus na jednom misté v textu. Ocekaval bych



trochu nastinu, jak je to s frekvenci hybridizace/introgrese a co se o tom vi u jinych skupin
laku$nikti nebo i jinych skupin pryskyinikovitych nebo i pfipadné dalSich skupin vodnich
makrofyt.

Z tohoto vyplyva i né€kolik nasledujicich dotaz:

Mohl by student zhodnotit vyznam a piesah svého studia, ktery svymi vysledky vnesl do této
skupiny? Klidn¢ je na misté se i pochvalit, pokud je dany vyzkum unikatni a je tedy tfeba
tézké jej porovnavat s dalsi literaturou. Co je unikatni, co se tfeba piedpokladalo, ale zde je to
potvrzené a co je jen potvrzenim znamého? Toto mi v diskusi trochu chybi.

Vysledkem prace je zjiSténi pomérné znacné hybridizace/introgrese mezi zdjmovym druhem a
dal§imi druhy. Cekal by student, Ze se i u dal§ich druht lakusniki ve stiedni Evropé se bude
vyskytovat takto intenzivni hybridizace/introgrese a u kterych? Pokud toto neni znamo,
existuje pro toto n¢jaké indicie, Ze by tomu tak mohlo byt?

Na zakladé publikovanych udaji z CR a vlastnich zkusenosti z této bakalaiské prace, dala by
se odhadnout mira (frekvence) vyskytu introgresantti u lakusnikd obecné Vv tocich a tfeba ve
stojatych vodach?

Na zavér jesté par vét k formalitdim prace. Nevim, jestli student dokoncoval hekticky
bakalatrskou praci, ale na poméry se mi zda, ze je zde jisty nemaly podil formalnich chyb od
jednotlivych pteklepli (i ve jménech taxonli a autorll) po systematické véci jako tieba
disledné nesjednoceni literatury, odkazt na literaturu v textu nebo nezarovnani textu do
bloku, ze text vypada Vv praci jako rozsypané zrni. Postiehy k formalnim defektim jsem uvedl
nize na konci tohoto posudku.

Uvedené formalni drobnosti sice nepatrné snizuji troven prace, byl bych vsak nerad, aby
tento posudek nekongil pozitivné. Prace jako celek je jinak vhodné a relevantné zpracovana.
Tuto bakalafskou praci povazuji celkové za nadprimérnou a jeji vysledky za zajimavé,
nadstandardni a vyhledové dobie publikovatelné. Nékteré diléi ¢asti prace jako diskuse a
formalni Gprava ma své rezervy, ale pokud m¢ student pii obhajobé nepiesveédéi jinak, tak
navrhuji praci hodnotit stupném vyborné.
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Poznamky k formalni strance prace:

Text v celé praci neni zarovnan do bloku (rozsypané zrni)

Za viz se ned¢la tecka! Viz neni zkratka.

Obcas R. baudoti bez ii spravné baudotii (s. 3)

Obcas neni sjednocena forma odkazi na literaturu v textu napt. Str. 4 Cook, 1966 vs. Cook
1966

Jelikoz se jednd o systematickou praci, tak bych ocekaval, Ze u zdjmovych taxonli (nebo
ptinejmensim u cilového druhu R. peltatus) budou v textu alespon pii prvnim pouziti jmen
uvedeny autofi popisu, zejména pokud je uvadéno nomenklatorické hodnoceni druhu.

R. omiophylluss je spravné jen s jednim s nakonci R. omniphyllus (s. 4)



Neni sjednocené pouzivani chromosomy vs. chromozomy

Tab. 1: Vlegendé neni popsané co znamenaji pismena T a Sve sloupci voda (neni
samovysvétlujici). Pokud ¢tenaf necte praci jako celek, tak to musi v textu dale hledat.

GPS soutadnice je zavadgjici slangovy termin pro zemépisné soufadnice zaméiené pomoci
pristroje, ktery nacita americky GPS systém a druzice. Pro odborny text 1épe pouzivat
zemépisné soufadnice.

Str. 43, Pan¢l misto Prancl

Misty nespravné oznacené citace Kaplan et al., 2019 — chybi uvedeni zda-li je to a nebo b
publikace (napf. str. 4, 10, 20)

A tada drobnych dalsich bodovych pieklepti zde neuvedenych.

Literatura: Rada pieklepii a nesjednoceni. P¥i uvadéni taxont jsou nékteré kurzivou a nékteré
nikoliv napt. Koutecky et al. 2021, pfed pomlckou ¢asto chybi tecka nebo je zde ¢arka.



