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FORMA PRACE:

() reser$ni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho ptehledu by mélo tvofit zéklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P) — viz doplijici komentdr

() dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednozna¢né€, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasn¢ formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P) — viz doplijici komentdr

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfimétené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnoZstvim informaci

() prilis struény (s nedostateénym mnoZstvim podklad) nebo nevystiZzny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Casteéné

pouzité informacéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura“

pouzZiti literatura (R;E;P) — viz doplijici komentdr
() v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody (E)

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a Case) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostadujici

1y zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje



() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatedng
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyteené€ se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatetné
mnozstvi literdrnich zdroji

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace prevladaji

nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizn& realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate&né

aplikace do praxe (P)

()jeuvedena

() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednoznatné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale tpln& neodpovidaji cilim prace, nebo n&které cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALN{ STRANKA (R;E;P)

obrizky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci — Pozndmka oponenta: Ve viastnim textu jsou
pouze dva neupravené prevzaté obrdzky, v ndvrhu projektu pak Tab. I, Obr. 3 a 4 ukazuji stejnou
informaci, povinné tabulky 2 a 3 jsou v porddku

() nepfehledné, ale obsahuji dostatedné mnozstvi informaci

() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

() forméIng dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nemé4 doporugené ¢lenéni)

jazyk
() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
(x) CasteCné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotnég, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

V pFipadé potieby p¥ilozte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Doplityjici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

Prace splituje pozadavky kladené na bakalaiské price predklidané na P¥F JU, a proto ji
doporuduji k obhajobg&?.

Prici hodnotim Klasifikaénim stupném?
VELMI DOBRE

Datum: 15. 1. 2021 Podpis oponenta: ... ...

2 nehodici se §krinéte



Dophiujici komentaF k oponentskému posudku bakali'ské prace Terezy Latalové

Bakalafska prace Terezy Létalové zabyvajici se prostorovou heterogenitou je ptedlozena ve
formé literarni reSer§e doplnéné o konkrétni navrh projektu diurnalniho sledovani zooplanktonu v PR
Rod v ramci CHKO Tieboiisko. Price je napsana obsahem i stylem primémé a nijak nevyboduje ze
souboru podobnych praci. Musim vyzdvihnout mnozstvi pouZité literatury a §ifi zabéru, ktery nakonec
ale nebyl Uplné nutny. K tomu sméfuje moje nejveétsi vytka k celé praci: studentka si toti za prvni cil
vytkla shroméazdit a vyhodnotit dostupné informace o prostorové heterogenité zooplanktonu, konkrétng
planktonnich kory3i v mélkych jezerech a rybnicich. V celé §i#i informaci zahrnutych v resersi, kdy se
dozvidime o déleni vod na tekouci, stojaté a podzemni (pro¢, kdyZ v nazvu préce je termin ,,planktonai
korysi“?) nebo podrobnym rozebranim sezénni dynamiky se informace o prostorové heterogenité ztraci.
Vlastni kapitola 3.2 Prostorovd heterogenita vodniho prostiedi uvadi v prvni vét8, Ze heterogenita je
v horizontalnim a vertikalnim smé&ru a zavisi na abiotickych faktorech prostiedi (bez jejich konkrétniho
vyttu). Poté nasleduji nahodilé informace o svétle, teploté a stratifikaci. Prosim o vysvétleni jak
sezonni dynamika a stratifikace ovliviiuje v mé&lkém polymiktickém rybniku prostorovou
heterogenitu. Ackoli dal pracujete i s biotickymi interakcemi (zejména samoziejmé s predaci, kap. 3.6),
zde je toto tpln& opominuto. Az kapitoly 3.7 a 3.8 nam vysvétluji denni migrace a vyznam litoralu.
Navazujici poznidmka k vyznamu litoralu — mnoho praci srovnavalo distribuci zooplanktonu mezi
volnou vodou a litoralem uZ jen z hlediska fenoménu horizontalni migrace (namatkou Lauridsen et al.
1996; Smiley a Tessier 1998, Sorf a Devetter 201 1). Vysvétlete mi tedy prosim V4§ zavér refere, ze
v ,hypertrofnich systémech nebyla prostorové heterogenita zooplanktonu prozatim studovana“.

Obecné tedy vytykam 1) ur€ity nesoulad zaméeni prace (podle nazvu a cil) s obsahovou naplni
literarni reSerSe a 2) vychodisko pro névrh projektu.

Diléi pfipominky:

1. Sdruhym cilem price nesouhlasim — obecné prece rybi obsiddka zooplankton ovliviiuje
neoddiskutovateln€. Nebo se mylim a myslela jste to jinak? Prosim vysvétlit.

2. Vpraci je pomémé &asto pouzita nezvykla terminologie, ktera neni v oboru zavedens — napf. pojem
»vodni zooplankton* nebo ,girost vody“ (str. 1) nebo termin ,,dafnie (str. 13 nebo 15). Obcas se
dopoustite jisté nedikovnosti v psani: ptikladem je véta ze str. 3 »Propustnost mzZe byt sniZzend naptiklad
vegetaci nebo koncentraci rozpuiténych latek nebo zvysenym rozvojem planktonnich organisma (Lelldk
a Kubigek, 1991), to vie je zavislé i na morfometrii jezera, na nadmoiské vysce, sklonu a orientaci.”
Chybi mi doplnéni jakou propustnost myslite a sklon a orientace &eho mate na mysli. Jsou to jen ptikady,
v praci je toho vice a znesnadttuje to étent.

3. Vnekterych vétich jsem se velmi rychle ztratil a zamyilenou mySlenku jsem neobjevil ani po
nékolikerém predteni (napt. ,,K pieZiti v riizném prostiedi ...*, str. 1, odstavec 3).

4. Piebirani informaci z ¢lankd je tfeba délat kriticky a pfemyslet nad tim. Naptiklad informace citovana
podle ¢&lanku Meerhoff a Jeppesen (2009) uvadi, Ze »tybniky a mélka, Casto uméld jezera jsou
nejrozsifengjsimi typy vodnich nadri v na$i krajing* (str. 2). To pro Ceskou republiku pfece Gplné
neplati ...

5. Sdruhym cilem price nesouhlasim - obecnd pfece rybi obsadka zooplankton ovliviiuje
neoddiskutovatelné. Nebo se mylim a myslela jste to jinak? Prosim vysvétlit,

6. Kapitola 3.4 (sezéuni periodicita) obsahuje nékolik véenych chyb: Sommer et al. (1986) nepopisuje
pocty, ale biomasu; b&hem léta je limitace obsahu Zivin ve vods (srovnejte si to s Obr. 1); klanonozci se
z diapauzy neprobouzeji v zimé, ale na jafe. A doplnéni k Obr. 1 — vysvétlete mi prosim  jaké idealni



podminky, o kterych piSete v popisku obrazku mite na mysli? Vidyt PEG model popisuje faktory,
kterym organismy ve volné vodé musi &elit v rizném &ase.

7. Ne vSechny buchanky jsou predatory plidku ryb, je to spise vyjimka (str. 11, odstavec 1).

8. UCebnice Lellak a Kubitek (1991) v nékterych aspektech zastarava. Dnes vime, Ze cyklomorféza je
pravdépodobné fenomén souvisejici s predaci, a ne s faktory prostfedi (str. 11, odstavec 4) jak déale
spravné zmifiujete (str. 12, odstavec 2). Stejnéd problematika popisovana na str. 15 je nepochybné
vysledkem predace ...

9. Kapitola 3.6 (predaéni tlak): na za¢itku znova opakujete fakta, ktera u z prace znadme — tentokrat
skupiny zooplanktonu, navic tentokrét s nesprivnym latinskym jménem viniki.

10. Nesouhlasim, Ze je denni vertikalni migrace (DVM) vysledkem ,nechténého klesani zooplanktonu. Tady
doslo k nepochopeni. Navic nesouhlasim s ptikladem odchylek od kulovitého tvaru u rodd Daphnia nebo
Ceriodaphnia. Daphnia neni nikdy kulovitd. DVM je velmi komplexni strategie vyhnuti se setkani
s predatorem. Planktonni korysi se dokonce musi &asto rozhodnout o mife rizika, protoze predatort muize
plsobit vice — napf. v kombinaci ryb a koreter.

11. Kapitola 3.8 (vyznam litoralu): litoral v rybnice nebo jezefe rozhodng nereprezentuje ztracena stanovisté
(prvni véta kapitoly). Nad informacemi z ¢lankd je tfeba premyslet. Citovana prace se ziejmé vztahuje
k udolnim nddrZim. Ztraty litorald mohou nastivat intenzivnim rybafskym hospodatenim, ale to je jind
véc ... Kromé tohoto sdéleni povazuji zbytek kapitoly za nejpovedengjsi Sast bakalaiské prace.

12. K navrhu projektu mam nésledujici dotaz: jak vysledky projektu objasni pfizpisobeni zooplanktonu
zménam managementu rybniku kdyZ méte k dispozici jeden rybnik v jednom roce (a tudiz ptedpokladam
Jjeden rybaisky management)?

Vyse uvedena kritika sméfuje k usm&rnéni budouciho pisobeni studentky a neni myslena jinak
nez jako motivace a rady pro pfipadnou navazujici praci. Bakalafska prace byvé studentova prvotina, ze
které je dobré se poucit a nasbirat zkuSenosti. Bakalafskou préci i pies viechny diléi pFipominky
doporucuji k obhajobé.

V Bmé 15. ledna 2021 Michal Sorf
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