Oponentsky posudek na bakalarskou praci Terezy Vackové ,,Porovnavani klicivosti
a prezivani semenacka v mikrostanovistich pastvin“

PredloZend bakalarska prace resi zajimavé téma uchyceni semenackl rostlin v rzné naruseném porostu
pastviny. Mikrostanovisté predstavujici rizné typy naruseni porostu (naruseni od divokych prasat, krtiny a
mravenisté) prace porovnava s umélym narusenim a s vysevem do nenaruseného porostu. Téma prace je
aktualni, obzvlast disturbance od divokych prasat se v nasi pfirodé objevuje stale castéji a jeji vliv na
travinnd spolecenstva se jen zfidka studuje.

Prace je napsana jasnym srozumitelnym jazykem a prace dobfe strukturovana. Vlastni experiment je
vhodné naplanovany a vyhodnoceny. Uvod prace povazuju za zdafily. Pouzité metody jsou povétiinou
srozumitelné popsany. Autorku bych jenom upozornil, Ze existuje fada riznych metod analyz pady, které
se od sebe lisi. Je potfeba uvést jakd metoda analyz byla pouzita a citovat zdroj metodiky. Vysledky prace
jsou vhodné prezentovdny. Nicméné jsem nenasel analyzu pokryvnosti vegetace, pfipadné vlivu velikosti
narusené plochy. Data pro tyto analyzy byla dle popsané metodiky sbhirdna. Pro¢ nebyla pokryvnost
jednotlivych stanovist analyzovana? Pokryvnost sledované plochy poskytuje cennou informaci o intenzité
naruseni a miry kompetice s ostatnimi rostlinami.

Diskuze je po formalni strance v poradku a podobné jako Uvod svédcéi o autorcéiné dobré praci s literaturou.
Nicméné diskuze je pfiliS popisna. Pozorované rozdily mezi stanovisti pouze popisuje a nepokousi se
vysvétlit (na zakladé mérenych dat), proc¢ rozdily vznikly a co je zpUsobilo. Trochu se tak ztraci smysl méreni
pGdnich a jinych parametr( prostfedi. | kdyZ na tyto otazky namérena data jednoznacnou odpovéd
pravdépodobné neposkytnou, je cenné shrnout mozné ¢i pravdépodobné mechanizmy. To pak umozni
planovani dalsich pokus( ¢ pozorovani. Cim si autorka vysvétluje, Ze se nejvice semendack(l uchytilo
v prasaty narusenych plochach?

Podobny nedostatek je i v zavéru prace, ktery hlavné vypocitdva pozorované vysledky, ale nehleda dlivody,
proc rozdily nastaly.

Celkové se mi prace ale velmi libila a navrhuju ji hodnotit stupném vyborné.

V Tfeboni 10.5. 2021,

Ondrej Mudrak



