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FORMA PRACE:

() reSersni (R)

(x ) experimentélni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)!

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struCny

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznacng, véené a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasné formulované

(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled (R;E;P)

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() neprehledny — nelogicky ¢len&ny, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() ptili¥ struény (s nedostatednym mnoZstvim podkladii) nebo nevystiZzny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteCné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) pivodni zahrani¢ni a domadci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura*

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

materidl a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovéni v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytCené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostatecné
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty€ené cile

v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préace se vypliuje



vysledky (E) — bez hodnoceni, viz. doplitujici komentaf na konci formulaie

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytecn€ se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnozstvi literarnich zdroja

(x) diskuse dat je nedostatecnd (diskuse neodpovidé Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a dajim, spekulace pievladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a prehledny, realizovatelny

() jasny a pfehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavery (R;E;P) — ani jedna moZnost neni vhodna, data umoziiuji formulaci mnohem pfesnéjsich zavérd,

neZ které jsou uvedeny, napf. Na zkoumanych kulturach pikosinic bylo prokazano, Ze produkce metanu

je vysSi/niZ§i/stejna na svétle jako ve tmé& apod.

() prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavery jsou sice piesné a podloZené, ale upln€ neodpovidaji ciltim prace, nebo nékteré cile a hypotézy
nejsou zminény

() z&véry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z ptedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostateéné mnozZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici -

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporudené &lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(%) Castecn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu



Doplitujici komentar:

Bakalarska prace studenta Jakuba Psohlavce se zabyva jednim ze zhavych témat soucasné
mikrobiologie, a to produkci metanu v oxickém prostredi, v tomto konkrétnim pfipadé
pikoplanktonnimi sinicemi. Styl psani a formulaéni zdatnost je kolisavé urovné€, nicméné vétSinou je
jasné, co danou formulaci chtél student vyjad¥it. Prace pracuje s rozsdhlym bibliografickym materidlem,
ktery vSak v textu neni jednotné citovan, takZe je mozné nalézt alfabetické, chronolgické a jiné fazeni
odkazi na literaturu. Prace kromé literarni reSerSe zahrnuje i vlastni experimentalni ¢ast, ktera viak
zstala z v&t3i ¢asti nevyuZita. Popis metodiky je zmateny a ani po nékolikerém ¢teni neni zcela jasné,
jaké bylo experimentalni uspofadani. Ocekéval bych, Ze je-li hlavni otazkou potvrdit &i vyvratit
produkci metanu kulturami pikosinic, bude postup asi nasledujici. Zméfim koncentraci metanu na
pocatku pokusu v ¢ase nula a poté v ¢ase 3 a 7 dni a naméfené hodnoty porovnam mezi sebou.
Zpocatku budu porovnavat viechny kultury najednou a z vysledki statistického srovnani bude hned
jasné, jestli existuje obecny trend napfi¢ kulturami. Pokud srovnavam produkci na svétle a ve tmé, opét
Jje moZné porovnat soubory viech dat a u€init ptislusny zavér. Z textu se lze jen domyslet, jaké vzorky
slouzily jako pocatek a jaké jako blank. Pokud mam vyjadfit zjisténé rozdily kvalitativné, pouzil bych
procentuélni vyjadieni zmény (rozdilu) viici kontrole. Toto vyjadieni by bylo pro &tenafe jisté
ptinosné&j$i nez uvedeni prosté koncentrace metanu bez pfislu§ného kontextu. Ackoli je studentovo
rozhodnuti provést piisludné experimenty jisté chvalihodné, bylo by dobré v&novat jejich pfipravé a
vyhodnoceni vétsi pozornost. I pfes zminéné vyhrady se domnivam, Ze prace splituje pozadavky kladené
na bakalafskou praci a navrhuji jeji hodnoceni stupném dobfe.

K samotnému textu mam nasledujici poznamky a pfipominky:

Str. 9: Kolonie tvotici pikoplanktonni sinice jsou sice souéasti vodniho kv€tu, ale na rozdil od rodd
nekolonialnich toxiny neprodukuji (Komarkova 2002; Komarkova a Simek 2003).

Domnivam se, Ze ani jedna z citivanych praci se nezabyva toxicitou, ale mozna se pletu.

Str. 13: Mikroorganismy nezmetabolizovany metan z oblasti hlubinnych a pobfeznich stojatych vod,
oceand, mofi, jezer a rybniki se k povrchu dostédva skrz vertikalni a lateralni sloupce (Michmerhuizen et
al. 1996; Rudd a Hamilton 1978; Murase et al. 2003; Bastviken et al. 2004).

Co je to lateralni sloupec?

Str. 13: Existuje n€kolik moZnosti transportu metanu, napiiklad prostfednictvim jednoduchého
diftiizniho proudéni nebo proudéni vytvofené rostlinami.

Co je to proudéni vytvofené rostlinami?

Str. 13: To plati pro vodni ekosystémy, kde je povrchova vrstva v relativng t&€sném kontaktu se
sedimenty (Michmerhuizen et al. 1996; Murase et al. 2003; Bastviken et al. 2004).

Jakd povrchova vrstva? Autor zfejmé ma na mysli hladinu a mélké ekosystémy ...
Str. 14: Koncentrace metanu ve stfedni vrstvé, tzv. metalimniu, je fadové vy$si neZ koncentrace ve

spodni vrstve, tzv. hypolimnium, a horni vrstvé, tzv. epilimniu (Bogard et al. 2014; Blees et al. 2015;
Luyssaert et al. 2012; Schulz et al. 2001). Tento jev se nazyva metanovym paradoxem (Repeta et al.



literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

(X) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

V pripadé potreby prilozte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliiujici komentar ptiloZzen ANO (x) NE ()

Price sphiuje pozadavky kladené na bakalifské price predklidané na P¥F JU, a proto ji
doporuduji k obhajobé&2.

Priaci hodnotim klasifikaénim stupném?
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