Oponentsky posudek na bakalafskou préci Lenky Doudové ,Infekce primarnich makrofagh a
dendritickych bunék virem klistové encefalitidy”

Bakalarska prace fedi problematiku interakce viru klistové encefalitidy s bufikami imunitniho
systému, které jako prvni pfichazeji do styku s virem a mohou se podilet na jeho 3iteni

v organismu. Na €asné patogenezi infekce virem KE se ziejmé podili Langerhansovy buriky,
které virus pfenaseji do spadovych lymfatickych uzlin kde se virus mnoZi, coz vede k primarni
viremii. O Uloze dermalnich rezidentnich makrofagli v patogenezi KE se toho uz tolik nevi.

Lenka Doudova si k pokustm in vitro vybrala CD11c pozitivni dendritické buiiky a makrofagy
derivované z kostni diené. Jako pozitivni kontrolu pouZila makrofagovou linii P388D1, ktera
je velmi permisivni k infekci virem KE.

Interakci dvou kment viru KE s ponékud odli$nou virulenci s bufikami hodnotila z nékolika
hledisek. Sledovala vliv virové infekce na Zivotnost bunék, replikaci virové RNA a produkci
virovych &astic do kultivaéniho media.

Vysledkem bylo zjiSténi, Ze virova infekce prakticky neovliviiuje viabilitu bunék, a to ani
P388D1, ve kterych se virus KE intenzivné mnoZi. Replikace viru v dendritickych bufikach byla
ponékud vy33i neZ v makrofazich, i kdyZ vyrazné niz3i nez v butikich P388D1. Tomu
odpovidalo jak mnozstvi virové RNA, tak produkce infekéniho viru.

Prace je klasicky clenéna na Literarni piehled, Cile, Material a metody, Vysledky, Diskusi a
Zaveér.
Uvod na 14 strének je velmi pékné zpracovén a zahrnuje informaci jak o viru KE, tak o

burikach imunitniho systému, které jsou predmétem vyzkumu. Uvod je vhodné dopinén
pfevzatymi schématy.

Material a metody ukazuji, Ze studentka zvladla fadu naroénych metod od izolace a kultivace
dendritickych bunék a makrofagd, pfes stanoveni Zivotnosti bunék pomoci Alamar Blue,
kvantifikaci virové RNA pomoci qRT-PCR aZ po plakovou titraci. V metodické €asti je vidét
snaha o peclivou korekci mnoZstvi zpracovavané RNA v souvislosti s viabilitou bunék.

Kapitola Vysledky podrobné popisuje dosazené vysledky, které jsou zndzornény deviti grafy a
dvéma tabulkami. VSechny obrazky jsou opatfeny podrobnymi popisy a nechybi statistické
zhodnoceni rozdili mezi experimentalnimi skupinami.

Diskuse na 4 stranach podrobné diskutuje dosaZené vysledky a porovnava je se svétovou
literaturou. Zfejmé pro pfipomenuti se zde opakuji popisy nékterych metodickych pfistupd,
které jsou uvedeny jiz v metodice. DosaZené vysledky s virem KE jsou porovnany s vysledky u
jinych flavivird.

V Zavéru jsou v sedmi bodech shrnuty dosaZené vysledky.
Literatura obsahuje celkem 97 odkazii a 3 elektronické zdroje.

Nechybi prehled pouZitych zkratek.



K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:
Str. 9 dole: bilé krvinky neprezentuji antigen B buiikam

Str. 10, pfedposledni odstavec: z tvrzeni, Ze , Diky schopnosti makrofagl produkovat oxid
dusnaty, mohou makrofagy zabijet mikroorganismy“ by mohlo vyplyvat, Zze NO je jedinym
zabije¢skym mechanismem makrofaga. Jaké jsou ty dalsi?

Str. 18: jaky byl zdroj LCCM media?

D4 se odhadnout, s jakym fenotypem makrofagl (M1/M2) studentka pracovala? Jaka by byla
interakce viru KE s M1 makrofagy, eventuelné s makrofagy aktivovanymi IFNy?

Jakou roli hraji rezidentni makrofagy a dendritické buriky v obrané proti infekci kiize virem KE
a jaka je jejich role v Sifeni viru?

Zavér: PredloZena prace je velmi kvalitné zpracovana, metodicky bohata s kvalitnim
literarnim Gvodem i diskusi. V podstaté ji neni co vytknout.

Proto navrhuji hodnoceni ,vyborné”

V Ceskych Budé&jovicich 15. 5. 2021

prof. RNDr. Jan Kopecky, CSc.



