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FORMA PRACE:

() reSerSni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvotit zaklad hodnoceni (75% )
(X)) projekt (P)

HODNOCEN]I PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)!

(X)) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
( X) jasn€ formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni pirehled (R;E;P)

( X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() prili$ stru¢ny (s nedostate€nym mnoZstvim podkladd) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informa¢ni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
( X) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

(X)) ucebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(X)) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vyplituje



() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostatedné
popsané () nevhodné€ zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytyéené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbytené se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné& cituje dostatetné
mnoZstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

( X) jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtizné realizovatelny
(') nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
( X) dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(X) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

( X) zave€ry jsou sice presné a podloZené, ale upln& neodpovidaji ciltim price, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢&i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALN]I STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(X') prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(X)) neptehledné, ale obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméalné dokonaly

( X) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporudené Elenéni)

jazyk

( X) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() CasteCn€ odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu



literatura

( X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovid4 mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovéna s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

V pFipadé potieby priloZte doplriujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v piipadeé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliiyjici komentar ptilozen ANO (X ) NE ()

Prace splituje - nespliiuje poZadavky kladené na bakalaiské price predklidané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoporuéuji k obhajobé&?.

Praci hodnotim Klasifikaénim stupném?

VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE— NEDOSTATECNE
Datum: .................. Podpis oponenta: .......................

2 nehodici se §krtnéte
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Komentar k oponentskému posudku bakalaiské prace Sarky Schwarzové Analyza stfetl
vyuzivani udolni nivy malych vodnich tokl v urbannim prostredi

Prace je napsana bez vétSich chyb, vyskytlo se jen par neobratnosti. Literarni reSerSe mé dostatecny
rozsah a dava smysl, sméfuje k danému problému a ke ¢tenafi je vecelku pfivétiva. Seznam literatury je
dostateény — 46 odkazu (plus dal3i internetové), z toho 16 z odbornych cizojazyénych ¢asopisd.

B&hem ¢teni jsem narazil na nékolik problémd. Napfiklad Uvod nekoresponduje 100% se Zavérem.
Uvod: Ukolem této prdce je odpovédét na otdzky, zda jesté existuji udolni nivy malych vodnich tokd v
urbdnnim prostredi Ceskych Budéjovic? Které Fidici faktory tyto nivy oviiviuji? Jaké jsou stfety mezi
funkcemi téchto niv a jejich vyuZivanim? Jaka jsou feseni téchto stret(? V Zavéru viak odpovéd na hned
prvni otdzku nenachdazim.

Mél jsem problém s jasnym vymezenim zajmovych lokalit trochu jsem se diky tomu ztracel. V dvodu je
zminéno urbanni prostfedi Ceskych Budéjovic, déle pak na strané 13 v kapitole Metody nachdzim
nepfili§ prehledny obrazek &islo 2 s popisem Vymezeni geologické nivy pravostrannych tokd Vitavy a
Malse. Popis je nedstate¢ny, nebot na ném zjevné nejsou VSECHNY pFitoky (a navic ne , toky*)
zmifiovanych fek. Nicméné dalo by se z néj usuzovat, e se déle prace bude vénovat celé &asti Ceskych
Budé&jovic a okoli, situovaného vychodné od Vitavy a MalSe. Na strané 14 a 15 {text a obrazek) autorka
najednou vymezuje konkrétni polygony Gdolnich niv na Gzemi mésta (kromé toho u popisu obrazku 3
postradam vyznam Cisel hlavnich pldnich jednotek a formulace ddolini niva malych vodnich toki Vitavy
plsobi dost neobratné). Ddle nachdzim na strané 16 zminku o Dobrovodském, Vrateckém,
Rudolfovském a Hodéjovickém potoce. A konecné se na strané 22 dostdvame k vymezeni zajmového
uzemi, kterym je niva Vrateckého potoka. JenZe na strané 23 je psano V rdmci pilotni studie jsem se
zamérila na vymezeni udolnich niv pravostrannych pfitok reky Vitavy, které protékaji uizemim katastru
mésta Ceskych Budé&jovic. Takze najednou zase vic ptitok(, ale u? bez Mal$e. Oviem na strané 24
nachdzim vétu Diky vymezeni geologickych a pedologickych tdolnich niv pomoci ArcGIS jsem zjistila, Ze
geologickd niva pravostrannych pfitoki Vitavy a Malse md rozlohu 13,8 km?. Male je tedy najednou
opét ve hre.

Zkratka, bylo by dobré hned néjak definovat potoky, s nimiz se bude pracovat a netrousit po celé praci
kusé informace. Nastésti je to asi nejlip shrnuto v anotaci (byt bez Malse).

V projektové Casti se étendr konecné dockd bezvadného vymezeni zdjmovych lokalit. Projektova ¢ast je
zpracovana usporné, vzhledem k tomu, Ze podstatné metodické zéleZitosti se objevily jiZz v pfedchozich
kapitoldch. Vyhradu mam k rozpoctu, kde se z4da o penize na plat koordindrora na 50% Gvazek na cely
rok, ackoli z harmonogramu projektu vyplyva pouze ¢tyfmésiéni trvani.

K prdci mam dale nékolik dotazl ¢i poZadavkl na dovysvétleni.
Str. 1 - Co je to ,,zaplavova povoden”?

Prosim autorku, aby publiku u obhajoby troche vice pfibliZila tzv. Staré vodni paradigma zmiriované na
strané 7.



Na strané 10 je véta PInéni cili Rdmcové smérnice o voddch je mimo jiné aktudiné FeSeno Evropskou
komisi v souvislosti se soucasnou situaci vzniklou pfitomnosti viru COVID-19. Pfizndm se, Ze se mi
souvislost s virem nepodafilo pochopit.

Jak je to s fosforem v pracich prostfedcich, zmifilovanym na strané 12?

Co si pfedstavit pod situaci popisovanou na strané 12 vétou “Plankton a bentos byl zasaZen nadmérnou
sedimentaci.”?

Obrdzek €. 6 na strané 27 neni samonosny, vyskytuji se v ném zkratky nevysvétlené v legendé.

Na strané 13 autorka pise: Vétsina tdolnich niv je nendvratné ztracena kvili zemédélstvi a urbanizaci.
Napfiklad v Anglii odhaduji, Ze udoini nivy plvodné pokryvaly cca 2 000 000 ha uzemi, ale do konce 80.
let bylo toto tzemi zredukovdno o 86 % na pouhych 274 000 ha. Bohuzel v Ceské republice zéznamy
nejsou. Netroufla by si autorka toto Cislo alespon néjak odhadnout?

Prosim autorku, aby si na chvili pfedstavila, Ze mluvi s ¢lovékem zodpovédnym za Zivotni prostfedi

v Ceskych Budgjovicich. Jakymi argumenty by ho pfesvéd¢ila o vyznamu své studie? (Necham na uvaZenf
autorky, zda tento pozadavek zahrne uz do Uvodu své prezentace pfi obhajobé, nebo jestli odpovi az

v ramc vyporadavani se s otazkami).

Zavér:

| pfes nékteré vyhrady k provedeni povaZuji tuto bakalafskou préci za kvalitativné vyhovujici standardu
bakaldfskych praci na PYF JU a doporucuiji ji k obhajobé. Navrhuji klasifikaci prace stupném velmi dobfe,
s tim, Ze za predpokladu kvalitni obhajoby lze celkovou klasifikaci jesté zlepsit.

V Ceskych Budé&jovicich 14.1.2021



