Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Michal Vacek

Vliv managementu na sloZeni rostlinnych spoleéenstev a na ohrozené zajmové druhy
NPR VysSenské kopce

PredloZena bakalafska prace ma rozsah 61 stran textu a 10 pfiloh. Préace se sklada ze dvou
tematickych Casti, z GehoZ prvni, hlavni &ast, jiz také odpovida nazev prace, je podpoiena
vlastnimi terénnimi experimenty. Opakované fytocenologické snimkovani trvalych ploch (3x
v pribéhu jedné vegetadni sezény) na lokalitach dotéenych pastvou ¢&i kosenim a porovnani
s kontrolnimi plochami bez managementu bylo provadéno v NPR VySenské kopce v CHKO
Blansky les. Soucasti této &asti prace je rovnéz literarni rederse viivu pastvy na slozeni
rostlinnych spole¢enstev. Druha &ast bakalarské prace je vénovana zpracovani didaktickych
pracovnich listd pro tzemi PP Na Strazi.

Po formalini strance je bakalafska prace ¢lenéna na Uvod, Literarni reSersi, Metodiku,
Vysledky, Diskusi, Didaktické pracovni listy, Zavér a Literaturu. Prace obsahuje mapku casti
NPR VySenské kopce s pfehledem lokalit, osmnact grafii a dvé tabulky, pfilohy prace tvori
tabulka s primarnimi daty fytocenologickych snimk( a fotodokumentace. Grafické zpracovani
prace je slabsi, textu chybi jasn&j&i &len&ni (zvyraznéni nadpist jinym typem pisma,
vynechanym fadkem, popis obrazkd jinym typem pisma & oddélenim mezerou aj.). V textu
jsou nékteré paséZe ponékud nesrozumitelné, nékdy je neohrabana formulace az zavadégjici.
Prace obsahuje i vétsi mnoZstvi drobnych gramatickych chyb a preklepl. Rada z nich je ne
zcela formalni — zejména chyby v citacich literatury a v nazvech Zivocisnych a rostlinnych
druh(i. Agkoli rozumim, Ze u bakalafské prace byla pomoc $kolitele jak v terénu, tak pfi
zpracovani dat zasadni, neni vhodné pouZzivat aktivni plural (snimkovali jsme, testovali jsme,
dokazali jsme).

Po vécné strance mam k praci nékolik pfipominek, ty nejzasadnéjSi se tykaji metodiky
a rovnéz zpusobu zpracovani vysledkd.

1. Obsah: Chybi kapitoly 5 a 6.5 — preklep?

2. Cile: Chybi jasné stanoveni konkrétnich cild prace (formulace ,Jednou z alternativ
k pastvé je i koseni, které je dalim cilem naseho projektu.” nejspiSe znamena, Ze daldim
cilem bakaldfské prace je srovnani vlivu pastvy a koseni na druhovou bohatost
a druhoveé sloZeni rostlinnych spolegenstev.) Tyto jasné stanovené cile by pak bylo
vhodné sledovat i v Metodice, Vysledcich, Diskusi a Zavéru.

3. Literarni reSerSe: V seznamu literatury neni uveden zdroj Nalezové databaze ochrany
pfirody, ktery je citovan v textu, naopak v seznamu jsou uvedeny Ctyfi prace, které nejsou
vtextu citovany. Celkové je vak seznam literatury dosti rozsahly a je ziejme, Ze autor
nastudoval nadstandardni mnozZstvi literatury.

4. Metodika:

e V Obr. 1 a popisu experimentalniho uspofadani na str. 18 by bylo vhodné uvést, které
plochy jsou pasené/nepasené/kosené. Lze to sice dohledat v primarnich datech pod
kodovym oznacenim, ale bylo by to vhodné uvést i zde, bud' formou tabulky a/nebo
rozlisenim bodd v mapé.

¢ Bylo pfi vytyGovani novych ploch 13-19 prihlizeno k dominantnimu druhu (Bromus
erectus + Koeleria pyramidata, Brachypodium pinnatum, Anthericum ramosum
a Corylus avellana) podobné& jako u ploch snimkovanych v letech 2000-2010?




o Tab. 2 patii do Metodiky nikoli na konec Vysledki! CtenaF by mé&l mit moznost
rozlustit jména druh( dfive nez po 16 stranéch uzivani jejich zkratek.
¢ Kdy probihalo koseni péti ploch mimo pastevni ohradu, v poloviné ¢ervence?

5. Vysledky:
o Zpfesfiyjici ordinace RDA (Obr. 3, 6, 9) s vybérem druhd — zde bych uvitala

zobrazeni pravé téch dominantnich druhl, které chceme pastvou potlacit (Bromus
erectus, Koeleria pyramidata, Brachypodium pinnatum, Coryllus avellana) a cilovych
ochranaisky zajimavych druhd (Anthericum ramosum, Galium glaucum, Polygonatum
odoratum, Anemone sylvestris, Polygala comosa), namisto 25 druhu, které nejlépe
odpovidaji dvéma zobrazenym osam — tedy bez ohledu na to, jak reaguji na pastvu.

e Popis Obr. 4, 7, 10: ,Box and Whisker plot pro pasené a nepasené plochy v zavislosti
na poétu druhd v jarnim (resp. letnim a podzimnim) obdobi.“ Box and Whisker plot
pfeci neukazuje Zadnou zavislost, jen rozloZzeni dat. Pokud bychom formulagné
neodolali pouZiti slova zavislost, jednalo by se naopak o zavislost poétu druhii na
pfitomnosti/absenci pastvy.

6. Zpracované didaktické materidly hodnotim jako velmi zdafilé (doporucuji opravit drobné
gramatické chyby pfed pouZitim ve Skolach).

Otazky k zodpovézeni u obhajoby:

MuzZete prosim predstavit Obrazky 3, 6, 9 prfepracované tak, aby zobrazovaly ,dominantni®
a ,cilové” druhy (popfipadé idal$i druhy, které nejlépe odpovidaji dvéma zobrazenym
osam)?

Hodnoceni: Je ziejmé, Ze autor vénoval velké Usili terénnimu sbéru dat a jejich naslednému
zpracovani. Stejné tak vytvofeni didaktickych listd je nadstandardni souéasti bakalarské
prace, navic opravdu zdafilé. S literarni reSersi jako hlavni ¢asti bakalarské prace se autor
vyrovnal uspokojivym zplUsobem, reSerse zahrnuje jak zdsadni souhrnna dila z oboru, tak
mnozstvi detailnich pfipadovych studii. Navzdory nejistoté pfi interpretaci vysledku terénniho
experimentu doporucéuji praci k obhajobé&. Po uUsp&3ném zodpovézeni vySe uvedenych
pfipominek a otazek ji navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném velmi dobfre.
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