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Shrnuti: Prace je standardné &lenénd, psand srozumitelnym jazykem a z hlediska svého ¢lenéni,
dosazenych vysledki a rozsahu jednotlivych ¢asti splfiuje podminky kladené na bakalai'ské prace na
Piirodovédecké fakulté PRF-JU. Nicméné praci neni mozné posoudit jako bezchybnou a v nésledujicich
odstavcich bych rad poukazal na nejvétsi jeji limity a nedostatky, ve snaze pomoci autorce se jim
vyvarovat v jeji navazujici magisterské praci.

Uvod pomérné obséhle popisuje problematiku, kterd se tyka pouZiti octomilky ‘jako modelového
organismu pro vyzkum lidskych onemocnéni. PfestoZe rozsah dvanacti stran povazuji pro bakaldfskou
praci za dostateény, musim podotknout, Ze je v ném vénovano pfilis mnoho prostoru obecnostem, které
nemaji s danou problematikou pfili§ spoleného a jiné dilleZité kapitoly naopak chybi.

Ctenai se tak musi prohrabat odstavci fylogenetického zafazeni Drosophily, jejim Zivotnim cyklem,
popisem obecné morfologie hmyziho téla a podobné, aniz by tyto obecné znamé skutecnosti byly pro
danou praci podstatné. Tyto odstavce navic nejdou do dostatecné hloubky ve svém popisu a autorka tak
celé dlouhé odstavce necituje ani jediny zdroj. To se tyké napfiklad kapitol — Obecné informace - O citaci,
Morfologie a anatomie - O citaci, RozmnoZovéni a vyvoj - O citaci, Anatomie - O citaci, Genové inzenyrstvi
- 0 citaci, Nervova soustava a centralni nervova soustava — jen profesor Kodrik 2000 — skripta, Porovnani
nervové soustavy ¢lovéka a hmyzu — O citaci. V tomto ohledu je préce z hlediska formalnich narokt dle
mého dsudku skuteéné na hrané.

Oproti tomu je néasledujici &ast dvodu pojednavajici o ataxii, jakoZto samotném meritu dané prace, velmi
dob¥e zpracovana i s ohledem na poletné citace aktualnich zdrojh. Jisté by av3ak neuskodilo lépe Ctendfe
uvést pravé do studia ataxie na Drosophile, pfipadné zdGvodnit pro¢ byly pomocikva ntitativni PCR méfeny
pravé metaloproteazy.

Cile prace — jsou srozumitelné a jasné definované.

Material a metody jsou zpracovany velmi pelivé. Nicméné trpf éasto pozorovanym neduhem, kdy tato
kapitola bakalaFskych praci pfipomina spi$ detailni navod samotného studenta, nez strukturovany popis
nejnutnéjéich informaci k zopakovéni experimentd.

Nejvétsi problém metodické &asti prace spatiuji v popisu kfizeni a neuvedeni poctu analyzovan\’/chjedincﬁ
v jednotlivych testech. Pokud je jednim zcili vytvofeni transgennich linii (v tomto pfipadé pouze
kFizenim), pak bych otekaval, ze bude kFiZeni dobie popséno a vysvétleno. Namisto toho jsou popsany jen
genotypy linii vstupujicich do kiiZeni, které si Ctendi md dodélat pravdépodobné sam. Nedostatecny je
také popis jednotlivych konstruktl, kterych se kfizeni tykéd a poufitych Gal4 driverd. Abych praci
porozumél, bylo nutné si linie dohledat a nastudovat z jinych zdroji princi pouZité genetické modifikace.

Zavedeni zkratek pro kifeni, které je néasledné pouZito skrz celou zbyvajici praci povazuji za velmi
neétastné a déle to prohlubuje moje podezfeni, ze autorka vystupl kiizeni a kfizenim samotnym piilis
neporozuméla. Pro& nejsou v grafech uvedeny vysledné genotypy?



V metodéch autorka predstavuje velmi imponujici vy¢et metod, se kterymi se pfi realizaci projektu
obeznamila a tato zku3enost samotna doklada, Ze jeji ¢as vénovany bakalaiské préci nebyl vynaloZen
nadarmo.

Vysledky popisuji odpovéd jednotlivych genotypd v testu mobility, posouzeni délky doZiti, méfeni
exprese Matrix metaloprotedz a méfeni mnoZstvi proteinu téchto enzymil. V praci neni popsano, kolik
jedinch bylo méfeno v jednotlivych esejich a je tak obtizné posoudit ndro¢nost praktické &asti prace.
Vysledky maji navic i celou fadu dalSich spornych bodt. V climbing eseji jsou mouchy velmi citlivé na
anestezii 'pomo'ci CO; a je potieba tuto anestezii nahradit podchlazenim, bylo tomu tak v tomto pfipad&?
V posouzeni preZivani (délky Zivota) se v podstaté viechny analyzované genotypy doZivaji ne¢ekané
kratké doby doZiti, coz nasvédcuje spise na $patnou péci o sledované experimentdlni jedince. Z toho
diivodu se obvykle uvadi, kolik jedinch bylo pohromadé v chovné nadobé a jak &asto byly pFesunuti na
Cerstvou potravu.

V analyze vakuolizace mozkové tkané chybi popis jakychkoli biologickych opakovani. Z jednoho snimku
nelze na neurodegenerativni poruchy usuzovat. Zda se, Ze prezentované fezy prochazi nesrovnatelnymi
¢astmi CNS a vakuolizace na prvni pohled vypada jako trhlina v tkani zplsobena jeji pfipravou. Popis
metod ty'/kajicvich se této Casti préce povaZzuji za nedostatedny. U méfeni exprese v genotypu DxG u
jedincl starych 30 dni nevysla exprese u Zadného méfeného genu a vzorek byl pravdépodobné
nekvalitné pfipraveny. Jak je mozné Ze se tak stalo u viech biologickych replikati? Tato skuteénost navic
nebyla v praci v podstaté ani okomentovana (pokud jsem to nepiehlédl).

U metody western blot neni pfilozen marker a musime tak autorce véfit, Ze se jedna o oznadeny band

v celé fadé podobnych bandi. Jak autorka urdila, Ze se jedné o dany prouZek. Jak je mozné, ze western
blot z 5 dni a 30 dni starych jedinct je tak odliSny a pfesto je moZné z nich délat kvantifikaci a zavéry?
Pro jednotlivé metody, kvantifikaci exprese, western blot, neni uvedeno na jakych vzorcich byla analyza
provedena. Byly disekovany jen mozky, odebfény hlavy, nebo se jednalo o homogenat celych jedincil. To
je pro vystup takové analyzy zasadni. Lze viibec pfedpokiadat, Ze by se v rdmci celého jedince ménila
exprese sladovanych genli po overexpresi ataxinu jen v &asti CNS? Jak by bylo mozné lokalizovat a
analyzovat zménu exprese metaloproteaz jinym pfistupem?

Jak je moZné vysvétlit rozdily v kantifikaci genové exprese u riznych pard primerfs, které jsou navriené
na stejny gen?

Jednim z vysledki prace je méeni ataxinu, ale jedna se v podstaté jen o kontrolu, které ukazuje
funkénost pouzitych overexpresnich linii a toto méfeni by tak i mélo byt okomentovano.

Znadeni statisticky signifikantniho rozdilu mezi jednotlivymi liniemi pova#uji za nepfehledné a nestastné.
Navic nedava pfilis smys| mezi sebou porovndvat viechny genetické zasahy, kdyz kazdy mé v grafu svou
nejblizsi kontrolu. To s chybéjicim popisem genotypl ve vysledku €ini vystupy velmi nepfehlednymi.

Diskuse samotnd je pomérné zdafila a velmi vécné srovnava pozorované vysledky s dostupnou
literaturou. Cela fada dllezitych informaci zde oviem zazni poprvé v celé préci.
Zavér je struCny a vécny a odpovidd dosaZenym ciliim.

V zavéru doporutuji praci k obhajobé. Znamku, kterou tuto prici ohodnotim, navrhnu na zakladé
samotné prezentace a obhajoby této préce.

V Ceskych Budéjovicich dne 18.5.2021 — Mgr. Adam Bajgar, Ph.D.



