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Bakalafska prace Kristyny JareSové je reSer$i, pojednavajici o variabilité v pé&i o mlad’ata u drépkatych
opic (Callitrichidae). Prace ma 28 stran, seznam literatury obsahuje 75 poloZek. Samotna prace obsahuje
Ctyfi obrazky, z nichZ jeden je pfevzaty z literatury a tfi jsou vizualizaci diskutovanych dat. P¥iloha prace
pak obsahuje &tyti tabulky a dalSich 75 literarnich zdroj, které se &aste&né prekryvaji s témi, které jsou
citovany v resersi.

Autorka petlivé popisuje aspekty rodi¢ovské pége (hlavng noseni mlad’at, sdileni potravy a
zapojeni helpril) u péti intenzivng zkoumanych druhd drapkatych opic (tamarin pingi, lvidek zlaty,
kosman bé&lovousy, kosman zakrsly a kalimiko), u kterych je moZné porovnat data z volné piirody a
chovu v zajeti. Nejde o pouhy pfehled informaci, autorka se snaZi popsané rozdily interpretovat jako
funkci nékladd na reprodukci, vyvozenych z neddvné studie (Diaz-Mufioz, 2016), na kterou logicky
navazuje. Diaz-Mufioz (2016) se snaZi vysvé&tlit variabilni socio-ekologické znaky drépkatych opic
(hlavn& socidlni systém, disperzi mlad'at a miru potlafeni reprodukce) jako disledek rozdilnych
ekofyziologickych nékladl na reprodukei u jednotlivych druhi, ale nezabyva se rodiovskou pééi.

Je 8koda, Ze autorka ve své préci nediskutuje tyto ekofyziologickych nékladfi na reprodukeci, ale
povazuje je za dané. Pfitom zvolend proxy pro nakladnost reprodukce (velikost domovského
okrsku*hmotnostni pomér novorozenec/matka) nemusi byt vhodnd. PouZiti velikosti domovského
okrsku je zdlivodnéno tim, Ze nezéavisi na velikosti t&la a Ze se lisi mezi druhy, na rozdil od denné uraZené
vzdalenosti (Diaz-Mufioz, 2016). Ve skutenosti vysvétli velikost téla asi 30% variability ve velikosti
domovského okrsku a denné uraZena vzdalenost se mi zdd mnohem vhodn&jsi a srozumiteln&jii.
Velikost domovského okrsku miiZe byt snadno ovlivnéna populaéni hustotou a piijde mi problematickeé
ji vztahovat k Zivotni historii druht, které jsou dnes ve volné piirod® ohroZené (nékteré kriticky). Do
ekologické naroCnosti reprodukce se jisté promita dostupnost potravnich zdrojii (napf. kosmani zakrsli
se specializuji na exudaty, kalimiko se po &ast roku Zivi pfedev§im houbami) a zpisobem foragingu
(napf. kosmani zakrsly mldd’ata pfi hledani a konzumaci potravy b&Zné odkladaji). Relativni hmotnost
novorozence mi rovn€Z pfijde jako problematickd proxy, zvlast' u druhf, které se znaéné 1i§i svou
velikosti, po¢tem mlad’at ve vrhu i meziporodnim intervalem. Myslim, %e fyziologické naroky na
reprodukei 1épe vystihne rychlost riistu mladat a s ni spojend frekvence kojeni a vék pti odstaveni
(Tardif, 1994). To neni vytka vii¢i autorce, prom&nnou je pfevzala z jiné studie, ale jeji zjisténi pFilis
neodpovidaji stanovenému pofadi ndro€nosti reprodukce (tamarin>lvitek>kalimiko>kosman
b&lovousy>kosman zakrsly) a bylo by dobré si v diskusi poloZit otdzku, jestli divodem nemuzZe byt
nevhodna vysvétlujici proménna.

ReZerSe je kvalitni, text je dikladné procitovany a dataset, na kterém se text zaklada (Tabulky
1-4 v piiloze), na m& plsobi velmi dobte. Je trochu 3koda, Ze tabulky, byt ve zjednodusené podobg,
nejsou soutasti reerSe. Text misty hodné deskriptivni a nékteré pasaZe jsou fmavnym vyétem tdaji,
které by bylo lepsi ,,uklidit“ do tabulky (napf. kapitola 4.1, uvad&jici velikost skupiny u jednotlivych
druhii a kapitola 4.2.2., uvadéjici poet dosp&lych jedincti ve skuping u jednotlivych druhi). To by
umoznilo text zjednodudit, zaméfit se na podstatné rozdily mezi druhy a skupinami ve volné p¥irodé a



v zajeti a nezdrZovat se vy¢ty. Také vysledky by mohly byt shrnuty v tabulce. KaZzda S4st reSerSe kon¢i
odstavcem, kde je uvedeno, jestli pozorované rozdily odpovidaji predikcim, vychazejicich z nakladi na
reprodukci. TotéZ se opakuje v zavéru prace. Chybi pokus o zhodnoceni vysledkt. Zistava jen dojem,
Ze rozdily n€kdy odpovidaji autoréinym ofekavanim a nékdy ne, spife ne. Nekteré zavery jsou vyvozeny
z velmi kusych udaji, napf. Gas straveny noSenim mlad’at matkami, otci a helpry ve volné pfirod¢ a
v zajeti (Obr. 3 a 4). Cast rozdilti je d4na absenci dat (jednotlivé druhy a skupiny se lisi hlavné tim, co
se o nich vi a nevi). Z toho divodu je obtiZzné fict, které rozdily maji biologickou signifikanci. Viele
souhlasim s autorfinym zavérem, Ze k ,,vysvétleni t&chto rozdilli ve vztahu k energetické naro¢nosti
reprodukce bychom potiebovali data od vét§iho poctu druhii nasbirana pomoci jednotné metodiky*.

AZ na zminénou popisnost je price dobfe napsana a neobsahuje mnoho pieklepli a chyb ve
forméatovani, které by rusili pfi éteni. (Par chyb se najde, napf. viechny studie Leslie Digby jsou citovany
v jiném formatu, neZ ostatni studie.) Drobnou vytkou je, Ze autorka se misty pfili§ opird o staré zdroje.
Véta ,,Pro¢ se kalimiko natolik 1i8i v pééi o mlad’ata, zlstava diskutovano (Hershkovitz, 1977).“
neplsobi dobfe. Existuje fada aktualngjsich studif (napt. Porter, L. M., & Garber, P. A. (2009). Social
behavior of callimicos: mating strategies and infant care. In The Smallest Anthropoids (pp. 87-101).
Springer, Boston, MA.)

Pfes zmin&né vyhrady povazuji praci Krystyny Jare$ové za zdafilou. Bezesporu spliluje
poZadavky kladené na bakalafské prace na Katedt'e zoologie PiF JU. Praci doporu€uju k obhajobg.

V Ceskych Bud&jovicich, 20. 5. 2021 RNDr. Pavel Duda, Ph.D.

Dotazy:

Jaké dalii faktory ovliviiuji nakladnost reprodukce, kromé& velikosti domovského okrsku a hmotnosti
novorozence? Jaké jiné proxy pro nakladnost reprodukce jsou pouZiviny v primatologické a
mammalogické literatufe? Které z nich lze pouZit u drapkatych opic?

Libi se mi Kapitola 7 (Dal$i faktory ovlivitujici pé¢i o mlad'ata). Jaké dalsi faktory, kromé sezénnosti a
dostupnosti zdroju, individualni kondice, zkuSenosti a personality pecujicich jedincti, mohou mit na péci
o mldd’ata vliv a jaky? Napad4d mé& pocdet dospélych samcl ve skupiné (spi§ nez velikost skupiny),
potravni specializace, predaéni tlak, antropogenni vliv. Cekal bych, ¥e nékteré faktory budou mit vliv
na mortalitu mlad’at a jiné na celkovy reprodukéni vystup skupiny. Vi se o tom néco?



