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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich odvétvi v Ceské republice by se mélo stat malé a
stfedni podnikéani je dle mého nazoru téma diplomové prace zvoleno velmi dobfe. Nejen z fad
podnikateld, ale také ze strany EU jsme pravidelné kritizovani za legislativu ohledné malého a
stfedniho podnikani.

Formulace cill prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Hlavni cil prace je zvolen spravné. Vzhledem k rozsahu diplomové prace neni mozné
obsahnout vSechny pravni formy podnikani, a proto je spravné se specializovat pouze na jeden
vybrany druh podnikéani. | obé hypotézy jsou vzhledem k tématu zvoleny velmi dobre.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: V praci se vyskytuje fada formulaci, které lze jen velmi téZko oznaCit za odborné. Z
jednotlivych formulaci je patrné, Ze autorka ma dobre napady, ale v nékterych Castech ma problemy s
jejich formulaci. Vzhledem k dlouhodobému pobytu mimo CR jsou vSak tyto jazykové problémy
pochopitelné.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) préace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry



SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné diléich splnény

Komentaf: Hlavni cil prace byl dle mého nazoru splnén a to vCetné potvrzeni/vyvraceni obou
poloZenych hypotéz. V tomto ohledu hodnotim préaci velmi kladné vCetné navrhovanych zmén v
zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Formulace zavérd prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZiteln

Komentar: Prace zvlasté v ¢asti novych navrhll na zjednoduseni zaloZeni spolecnosti (podnikani) je
velmi dobre zpracovéna. Jeji praktické vyuziti by spocCivalo spiSe v moznosti navrzeni podobné
zmény coz uz oviem v ramci legislativnich procesti v CR bylo jiz nékolikrat vzpomenuto - oviem
nikdy nedoSlo na konkrétni navrh zakona. V tomto ohledu jsou v praci obsazeny velmi dobré napady
a navrhy.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: V Casti 4.6 Vlastni navrh optimalniho feseni uvadite 2 zplisoby jak zjednodusit jednotlivé
zaloZeni spolecnosti s ruéenim omezenym (a ostatnich druhll podnikani). Ktery z téchto zplsobd by
jste preferovala a pro€?

Otazka 2: Uvédite, Ze idealni moZnosti by bylo zaloZeni nového podnikéani béhem jednoho dne. Jaka
by byla podle Vas odpovidajici vyse financnich prostfedkd, které by mély byt na zacatku podnikani
poZzadovany za zaloZeni napfiklad spoleCnosti s rucenim omezenym (kolik by mélo zaloZeni
spol.s.r.o. stat?)

Dalsi pfipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Prace splfiuje jak svym rozsahem tak obsahem pozadavky diplomové prace. Hlavni cil prace byl
splnén, hypotézy byly zodpovézeny. CasteCnym nedostatkem préace jsou nékteré formulace a spojeni,
které by se daly povaZovat za ne pfili$ odborné vzhledem k poZadavk(im na diplomovou préci.
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