Oponentsky posudek na bakalafskou diplomovou praci Jany Tinavské:

,» V¥voj protilatkové imunitni odpovédi proti kryptosporidiovym infekcim*

PiedloZena bakalafskd prace je standardné Elenéna a po formalni i jazykové strance je

v souladu s pozadavky kladenymi na tento typ praci

Studentka si stanovila dva cile, které sphnila.

Prvnim cilem bylo zpracovat literarni reSerSi tykajici se daného tématu. Je kvalitni
a srozumitelng strukturovani. Osobn€ si cenim hlavné prehlednému shruti poznatkh tykajici
se imunitni odpovédi na kryptosporidiové infekce.

Druhym cilem bylo sledovat vyvoj zkizené protilitkové imunitni odpové&di hostitele na
infekci hostitelsky specifickymi a nespecifickymi druhy kryptosporidii. Velmi pozitivn€ zde
hodnotim objem samotné laboratorni prace a jeho charakter. Prace s Zivymi systémy
a hodnoceni experimentalnich nikaz nebyva snadné ami své tskali a specifika. Oblast tykajici
se studovani imunitni odpovédi je také velmi sloZitou a komplexni zileZitosti Zvoleny cil
,omezujici se“ pa specifickou humordlni odpovéd’ je pro bakaldfskou praci naprosto
postatujici. Studentka se soustfedila na sledovani protilitkové odpovédi v IgG a IgM ftiidach
po experimentalni nakaze mysi ve tfech v&€kovych kategorich nakaZenych kazda 4 druhy
kryptosporidii. Pracovala s metodou ELISA, kterou sama navrhla véetn€ piipravy vlastnich
korpuskularnich antigenti pouztych k vazb&é na ELISA desticky. Kromé toho také sledovala
samotny prubéh infekce, tedy jeji intenzitu a trvani prepatentni a patentni periody.

Diskuze je vyhovujici s vlastnim ndzorem a s odkazy na &etné citace.

SrozumiteIné a dostacujici jsou také piilohy (tabulky, schéma, grafy).

Zasadni pfipominky k bakalafské praci nemam, presto si dovolim komentaf k n€kterym
uvedenym skute¢nostem:
ad. str. 10 —ponekud zavadgjici je vysvétleni patentni periody; pe by u patentni bylo: ,£asovy
interval klinické detekovatelnosti parazita misto ,.doba, kdy je parazt v hostiteli pfitomen*
ad. kapitola 2.2.3.3 ,,CD4+ a CD8+ T lymfocyty” —pro vétsi prehlednost by bylo vhodné uvést
uZ zde v Gvodu rozdéleni jednotlivych subpopulaci Th lymfocytl, tedy Thl a Th2 popt. i Threg
a ThO, a jejich struénou charakteristiku. (O subpopulacich Thl a Th2 se nicmén€ podrobnéji
pie v kapitole 2.2.4 ,Cytokinovd kontrola imunitni odpoveédi).

N



Otazky k Gstni obhajobé¢:
1. Covedlo studentku k vybéru pravé té€chto druhii kryptosporidii; pro€ nebyl pouzit napt.
druh C. muris ?
2. Coslouzilo jako pozitivni kontroly u ELISA testu v ptipadé C. baileyi a C. andersoni ?
3. Bylo by mozné testovat také IgA protilatky?
4. Nemohla byt negativita vtiid¢ IgM zplisobend nedostate€nou sensitivitou pouzité
ELISA metody?

Préci doporuCuji k Ustni obhajobé. Navrhovana klasifikace: vyborng.
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