Oponentsky posudek na bakalafskou praci Zuzany Zadinové Rekonstrukce metabolickych drah
bakterii Legionella polyplacis a Candidatus Riesia pediculischaeffi, symbiontt vi

KdyZ mé pred nékolika tydny poZidal Ekolitel Zuzany o vypracovani posudku, varoval mé, se
nejde o Uplné standardni préci. Pfizndm se, Ze kromé& chybéjicich jasné definovanych cila, mi ale
prace nijak neobvykla nepfisla. Uvod obsahové odpovida stupni studia autorky, je docela informativni
a vhodné uvadi ¢tenare do problematiky. Kromé nékolika neobratnych formulaci, nedostatetné
autorka mohla pro lepsi srozumitelnost doplnit text obrézky/schématy. Cile jsou struéné formulovany
na konci Uvodu a jak u? jsem psal vyge, zaslouZily by si vice pozornosti.

Metodika je popsana pomérné struéné. V zasadé jsem nemél problém sledovat autor&iny kroky
pfi ziskdvani vysledkd, ale u nékterych chybi dileZité detaily (viz nize). Nebylo mi tfeba jasné, jestli
hledala homologni sekvence pomoci programu BLAST v rdmci programu Geneious, nebo $lo o externi
platformu (v tom piipadé jakou)? Pro€ je citace k programim BLAST a Geneious uvedena mezi
internetovymi zdroji, kdyZ minimdlné ten druhy pouZivala autorka lokaIné (nebo se pletu)?
Zasadnéjii je, Ze neni zfejmé, jakou databazi poutila. Pfitom zrovna tento Gdaj vyrazné ovliviiuje
kvalitu anotace proteinti a navazujicich analyz.

Vysledky obsahuji komentované metabolické mapy endosymbiontd vii rekonstruované z jejich
genomovych sekvenci. Jsou prezentovany i interpretovany odpovidajicim zpisobem. Je jich hodné,
ale to je dané spis povahou price nez néjakym nadmé&rnym usilim autorky. Kdy? odhlédnu od €asu
potfebnému k externi anotaci a BLASTu, zruéné&j3i bicinformatik by to celé asi zvladl b&hem né&kolika
malo dn(i. AniZ bych chtél autorku né&jak podcefiovat, pfedpoklddam, e minimalné na za&atku se
s problematikou teprve seznamovala, takZe objem odvedené prace odpovida bakalaiskému stupni.
Neodpustim si ale malou pozndmku na okraj. Autorka uvadi ndzvy enzymu anglicky. Pfedpokladam,
Ze prejala vystup z programu KEGG Mapper. Vzhledem k tomu, Ze préce je jinak psand v teéting,
mohla si dat préci a Ceské ndzvy dohledat. Také neni jasné, jestli se zaméFila pouze na vybrané
metabolické drihy, nebo vysledky popisuji veskery metabolicky potencial symbiontd? Ono to sice z
kontextu Ctendf vytusi, ale uvedeno by to byt mélo.

V Diskuzi pak autorka porovnava vysledky mezi ob&ma bakteridlnimi endosymbionty. Vhodné
zde kombinuje biochemicky a evoluéni pohled. Pfizndm se, Ze nejsem schopen posoudit spravnost
nékterych biochemickych zavérd, ale predpokladam ze osoba $kolitele-specialisty je dostate¢nou
zarukou. Je mozné, Ze u nékterych metabolit( neni situace tak jednoznaéna a autorka opomiji
alternativni vysvétleni. Nicméné zpUsobu, jakym se zavéreéné syntézy zhostila a jak pfi tom pracovala
s literaturou pomyslné tleskdm! To plati také o souhrnnych schématech metabolismu obou druhd,
které jeji zdvéry skvéle doplriuji. Diskuzi ndsleduje zavéreéné shrnuti a obsahly seznam poufité
literatury.

Pfedklddana prace ma nékteré diléi nedostatky. Misty se vyskytuji preklepy, svédéici o
prekotném finisi, chybi interpunkce, a naopak piebyva Sroubovanych spojeni. Ty jsou ale pro
bakaldiské prace spiSe pravidlem nez vyjimkou, take je zmifiuji spi$e na okraj. Moc se mi libi
samotné téma a hlavné zplsob, jakym se ho autorka ,,zmocnila”. V textu vy3e jsou dvé otazky
zvyrazn&né tuénym fontem. Prosim o jejich zodpovézeni. Ddle mam nésledujici otazky obecnéjiiho
charakteru, tykajici se témat, kterd mi trochu chybéla v (jinak moc pékné) diskuzi:

1. Vgenomech obou symbionti je zatim nékolik desitek neanotovanych protein( {dle vysledkt
BLASTu). Jakeé jsou dal$i moZnosti jejich anotace?
2. Jakym zpGsobem muZe jejich pfipadna usp&$nd reanotace ovlivnit interpretaci vysledk?



3. Autorka uvadi, Ze zvysila kritérium pfijeti pozitivniho vysledku vyhledavani homologa
pomaci BLAST na velkorysych 10. Tento krok zdlivodnila a chapu, co ji k tomu vedlo. Jakym

zpUsobem to ale mohlo ovlivnit nasledné analyzy? Je lepi mit faleSné pozitivni, nebo spise
falesné negativni vysledky?

Z vyse uvedeného je doufam ziejmé, Ze i pfes nedostatedné definované cile a misty
nejednoznacnou metodiku se mi prace se libi. Za zplsob, jakym se zhostila Diskuze bych nevdhal

hadnotit stupném vyborné. BohuZel ale nebudu pfitomen obhajobé, takze koneéné hodnoceni
nechdavam kolegim v komisi.

v Ceskych Budé&jovicich 24. 5. 2021 Ale$ Horak



