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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta:

Prace se vénuje ndvrhu a praktické realizaci jednoucelové robotické ruky pro laboratorni aplikaci
maceni sklicek. Autor zatizeni postupné zkonstruoval a ozivil.

Prace je prehlednd, graficky dobfe provedena, je ¢tiva, ma logické clenéni do kapitol.

U praktické ¢asti kladn€¢ hodnotim popis postupného vyvoje feSeni, odhalenych problémi na
prototypu i jejich feSeni. Kladné€ téZ hodnotim zatazeni kapitoly 4. Napady na zlepseni, ze které je
ziejmy autortiv vhled do problematiky.

S nékterym tvrzeni autora nelze uplné souhlasit, napt. Primyslové roboty se za svoji kratkou dobu
pusobnosti staly rozvinutymi technickymi systémy (str 5); roboty jsou ve vyrobé vyuzivany desitky
let. JelikoZ jde o praci studenta technického oboru, autor by se mél vyvarovat vagnéjSim tvrzenim
(maélo, hodné, apod.), n€které parametry mély byt pfesné vypsany; v praci neni uveden typ vyuzité
3D typ tiskarny, pouze se konstatuje, Ze byly vytiStény na 3D tiskdrné Prisa (str. 26). Chybi
fotografie celé sestavy (robot => soucastky, se kterymi je manipulovano). Postradam téz fotografie
displeje a detailn€jsi popis ovladani. Chybi popis otestovani zafizeni, neni jasné, jak ptresné ¢i
nepiesné ruka pracuje. Ctenai z uvedeného miize az nabyt dojmu, ze do terminu odevzdani prace
se nepodafilo ruku ozivit.

Ve vysledku je zfejmé, ze vznikla konstrukce neni slozitd, ale jako vystup bakalarské prace je
zcela dostacujici. Z predlozené bakalarské prace je dobie patrny konstrukéni vyvoj, coz u
technicky zamétenych autori byva jinak problematické. Chvalyhodné je konstatovani autora, ze
ackoliv rameno funguje dobie, do profesiondlni laboratofe by jej kviili odchylkdm nedoporucil; je
to pochopitelné, cilem zadani byla minimalizace vyrobnich nakladi, ne maximalni pfesnost.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou vyborné.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
e Jak jste ruku po finalnim zkonstruovani testoval?
e Ukazte u obhajoby fotografie celé sestavy: robot => soucastky, se kterymi je
manipulovano.
e Ukazte u obhajoby fotografie displeje a dopliite detailnéjsi popis ovladani pfistroje.
e Zjistoval jste, s jakou presnosti ruka pracuje po uréitém mnozstvi opakovani? Reknéme po
100 nebo 10.000 krocich? Jak byste mé&fil?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.
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