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Sarka Tesarova predloZila bakalafskou praci Fesici prevalenci kokcidif skupiny ¢eledi Eimeriidae ve
vzorcich DNA izolovanych z trusu mys$i domacich (M. musculus) pomoci metod molekuldrni biologie.
Predlofend prace ma rozsah 55 stran a svou strukturou a grafickou Upravou vyhovuje pozadavkim
kladenym na bakald¥ské prace. Prace Uspésné prosla testem pro odhalovani plagiatd mezi zavérecnymi
pracemi (Theses.cz / Odevzdej.cz), |ze ji tedy povaZovat za originalni praci autorky.

Prace ma klasické &lenéni kapitol a text je psan ¢tivé s minimem pravopisnych a stylistickych chyb.
V Uvodu se autorka zabyva véemi aspekty fesené problematiky a poddva velmi ucelenou literdrni resersi,
kterd celkem &itd celkem 18 stran. Z logického ¢lenéni ivodu a zplsobu psani textu plyne, Ze autorka je
pIné obezndmena danou problematikou. Misty text sklouzava az k didaktické formé, coz je vzhledem
k pedagogické specializaci autorky vitanym bonusem.

Cile préce jsou jasné formulované a vzajemné provézané. Metodickd ¢ast je logicky zpracovana a
poddva uceleny prehled o metodickych postupech a pouZivanych metoddch. Kapitola Vysledky je
pfehledné a logicky ¢lenéna dle danych cildl prace. Diskuzni ¢ast je dobfe zpracovana, vécné diskutujici
ziskané vysledky na plnych 6 strandch. ZavéreCna Céast shrnuje ziskand data a takto odpovidd na
stanovené cile. Seznam literatury je psan jednotnym stylem a odpovidad pozadavkim kladenym na
védeckou praci; zde oceniuji zastoupeni velmi recentnich publikaci.

Navzdory jinak kvalitnimu zpracovani bakalarské prace se vsak napfi¢ celym textem od kapitoly Cile
aZ po kapitolu Zavér objevuje drobny nedostatek, a to je nepfesné uvadéni poltu vzorkd, zjisténych
prevalenci, atd. Prikladem uvadim tfeba jiz v kapitole Cile tvrzeni ,Jednalo se pfiblizné o 150 vzorkd
DNA...“, nebo v kapitole vysledky ,Celkové prevalence na zékladé téchto dat Cinila pfiblizné 44 % ...“.
Disledkem jsou pak urcité nesrovnalosti, napf. v diskuzi ,,Na zakladé analyz genu COI ¢inila celkovd
prevalence eimerii pfiblizné 30 % (43/145). Prevalence eimerii z Uzem{ vychodni ¢asti Némecka byla
pfiblizné 10 % (15/145) a z Gzemi Ceské republiky 19 % (28/145). ProtoZe bakalaFskd préace je védeckym
textem, véechna uvadéna Cisla by méla byt presna a slovo ,pfiblizné” by v tomto kontextu, alespori dle
mého nézoru, nemélo viibec zaznit.

Druhym nedostatkem je pak, dle mého nézoru nespravng, interpretace vysledk( shrnuta v zasadni
tabuice ¢. 5 (Pfehled prevalenci eimerii zjisténych na zakladé analyz jednotlivych gena). Z tabulky neni
patrné, Ze shrnuje dva rozdilné typy vysledkd: u genl COI a ORF je zjisténa prevalence vysledkem analyzy
celého datasetu (tj. 145 vzorkd), u dalSich dvou gend COIlll a 185 rRNA se vsak jedna o prevalenci
zjisténou analyzou pouze Casti datasetu - pozitivnich vzork( z analyzy genu COI, tj. 43 vzork(. Tyto
hodnoty prevalence jsou tedy ,,uméle” navySeny rozdilnym (a v podstaté jiZ pozitivnim) vstupnim
datasetem, a tento fakt vede k nepfesnym a zavddéjicim tvrzenim (napf. v diskuzi odkazem na Tab. 5 s
tvrzenim ,Na zakladé analyz dal3ich tii gend byla zjisténa celkova prevalence eimerii v rozmezi 7-43 %").
Dle mého nazoru se tyto dvé skupiny rozdilnych hodnot prevalenci nemohou dévat do souvislosti a
druha skupina vysledk( (analyza gend COlll a 185 rRNA) nema vypovédni hodnotu pro celkovy zkoumany
dataset. V pfipadé, Ze nelze z jakychkoliv divodd analyzovat cely dataset vzorkd, bylo by namisté vyuzit
nahodného vybéru vzorkl misto vybéru jiz pozitivnich vzork(. Stimto pak souvisi i nesprévnd
interpretace vysledk( uvedend v tabulce v priloze (Tab. Il). Zde autorka oznadila vzorky, které viibec
nebyly analyzovany (alespon tak plyne z textu na str. 29), jako negativni.



Navzdory uvedenym nedostatkim, které patrné plynou zfaktu, Ze se jedna o autorinu prvni
védeckou préci, povazuji predloZenou bakalarskou praci za zdafilou. Navic je z prace patrné, Ze si autorka
jiz v bakald¥ském stupni studia osvojila zaklady prace v laboratofi a v praxi se seznamila s problematikou
molekuldrni detekce parazitti a zaklady fylogenetickych analyz. P¥edloZenou bakaldFskou praci Sarky
Tesarové tedy jednoznacéné doporucuji k obhajobé na Prirodovédecké fakulté Jihoceske univerzity.

K predloZené praci mam nékolik dotaz(:

Na str. 1 v Uvodu studentka uvadi tvrzeni ,, dokonce se uvadi, Ze existuje vice druhl parazitickych,
nez druh( volné Zijicich”, které vsak neni citovano. Zajimalo by mé, zda na toto téma byla provedena
néjakd odbornd studie (napfr. ve formé in silico modelovani) nebo se jednd o spiSe popularni tvrzeni.

Na str. 1 v Uvodu studentka predklada rozdéleni domény Eukaryota na pét ,superskupin® s citaci
Adl et al. 2012. Od té doby viak dostupnost molekularnich dataset(l pokrotila a na jejich zakladé byly
v r. 2019 publikovdna nejméné dvé revidovana a aktualizovand rozdéleni domény Eukaryot, které tvori
nadstavbu k tomuto &ldnku z r. 2012. Jednu z nich autorka ve své praci cituje na jiném misté (Adl et al.
2019), druhou a téZ velmi zdsadni préci véak ve své praci neuvadi. Prosim o dohledédni , The New Tree of
Eukaryotes” a struéné shrnuti nejzédsadnéjsich zmén v distribuci jednotlivych ,,superskupin®.

Kdo navrhoval primery pouZité v praci? Jsou dilem autorky samotné? Pokud ne, prosim o uvedeni
citace.

V prdci autorka uvadi, Ze pracovala s databazi GenBank, kterd ale ma ,pomérné malo zastoupeny”
(str. 40) sekvence pro gen COl. Zajimalo by mé, zda autorka zkusila své vysledky analyzovat i v rdémci
jinych dostupnych databazi, napf. The Eimeria Transcript Database nebo VEuPathDB?

Autorka v diskuzni ¢asti prace uvadi, Ze jednim z dlvodU ziskani relativné malého poctu , kvalitnich
sekvenci pouZitelnych do fylogenetickych analyz” mohou byt smésné infekce, protoze byl zaznamenan
tzv. smiSeny signal a pouZité primery jsou specifické pro skupinu Eimeriorina. UvaZovala autorka o
analyze téchto nejasnych vzorkl druhové specifickymi primery, alesponi pro &tyfi nejCastéji se
vyskytujicich druhy Eimerii u M. musculus?

V Ceskych Budé&jovicich dne 27. 4. 2021 RNDr. Marie Jalovecka, Ph.D.



