Posudek oponentky bakalaFské prace

Jan VéZensky: Experimentilni ¢innosti ve vyuce chemie
v Ceské republice a v zahranici

Bakalafska prace Jana Vézenského se zaméfuje na Experimentalni ¢innosti ve vyuce chemie
v Ceské republice a v zahrani¢i. Jejim cilem je ,,...zmapovdni aktudlniho stavu vyusivini
experimentdlnich ¢innosti ve vyuce chemie v Ceské republice a v zahrani¢i na zdkladé autentickych
vypovédi absolventii zdkladnich a stiednich $kol.*

Prace v rozsahu 46 stran hlavniho textu a 24 stran pfiloh je po formalni strance ¢lenéna na uvod,
cil prace, teoretickou ¢ast, praktickou ¢ast, diskuzi, zavér, literaturu, seznam tabulek a obrazki a
seznam priloh.

Teoretickou €ast prace autor rozdélil do 3 kapitol, v nichZ se postupné zabyva vyukou chemie
v Ceské republice, vyukou chemie ve vybranych zemich svéta, a to v N&mecké spolkové republice,
ve Francii a v Indii, a experimentalnimi &innostmi ve vyuce chemie. V kapitole o vyuce chemie v CR
se dozviddme podrobné predev§im o historickém vyvoji vyuky chemie v CR, zatimco kapitoly
o vyuce chemie v zahrani¢i popisuji souCasny stav, o¢ekavala bych, Ze vSechny 4 pod/kapitoly budou
tvoreny analogicky, tedy Ze v kapitole z CR bude téZ popsan sou¢asny vzd&lavaci systém.

Prakticka &ast prace obsahuje prezentaci metodu sbéru a zpracovani dat, popis souboru
respondentti, analyzu autentickych vypovédi respondentli a shrnuti vysledkti vyzkumného Setfeni.
Autor zvolil formu pisemného dotazovani v podob€ volnych otdzek, které zaslal celkem
15 respondentim. Soubor respondenti byl vybiran z dostupného vzorku. Vzhledem k tomu, Ze cilem
bakalai'ské prace je zmapovat aktualni stav vyuky chemie, resp. vyuzivani experimentalnich ¢innosti,
povazuji za problematické, Ze vétsina respondentii ukondila zakladni §kolu pfed 10 a vice lety.
U ukonéeni sttedni $koly je logicky situace o néco lepsi, zde se to tyka 4 respondenti. I s ohledem na
maly vzorek by bylo lepsi vybirat respondenty tak, aby od ukonéeni zvolenych stupiii $kol ubéhla co
nejkratsi doba. Zvolena forma dotazovani bohuzel vedla k velmi struénym vypovédim respondenti,
které neumoZziiuji hlubsi vhled. Je $koda, Ze nebylo pristoupeno k forme (video)rozhovoru. S ohledem
na ziskana data byla pro zpracovani vhodné zvolena obsahova analyza vypovédi respondenti, ktera
je ¢tenati predkladana postupné po jednotlivych €astech, resp. poloZkach, dotazniku. V diskuzi se
autor snazi propojit své vysledky s vysledky Setfeni PISA, bohuzel ne vzdy jsou jasné souvislosti a
prechody mezi citovanym zdrojem a vlastnimi vysledky.

Seznam literatury, ktery ¢itd 39 prameni, odpovidd citaéni normé aZ na par drobnych chyb:
chybéjici kurziva u nazvu zdrojii 19 a 21 a jedno zdvojeni zdroje, kdy je jednou citovan cely web
(zdroj 21) a jednou z n&j jedna webova stranka (zdroj 19). Autor vyuZiva metodu &iselnych odkazi,
bohuzel u pfimych citaci neni uvedeno ¢islo strany, ze které je Cerpano.

Prace je celkové napsana srozumitelné a vykazuje jen minimum stylistickych a typografickych
nedostatkd, napt. chybné psané pH na str. 24: ,,...zjistovdni PH a také...“, formulace ze str. 25:
»- - .poUZE dva respondenti...* kdyz jsou celkem 4 ¢asteéné podsouva vyznam vysledku.

Kromé vySe uvedenych pfipominek mam jesté nasledujici dotazy k obhajobé:

® Pro¢ jste si pro srovnani vybral zrovna tyto &tyti staty?
e Vem se li§i vybrané zahrani¢ni vzd&lavaci systémy od vzd&lavaciho systému v Ceské
republice?

Na zavér mohu konstatovat, Ze po obsahové strance spliiuje predloZeny text poZadavky na
bakalafské prace v studijnim oboru Chemie se zaméfenim na vzdélavani.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobre*.

V Praze dne 17. kvétna 202 1‘ RNDr. Katetina Chroustova, Ph.D.



