Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci
Jana Naklddalova: Variabilita druhu Calamagrostis varia

PitedloZend diplomovad prace se zabyvd druhem Calamagrostis varia, zejména jeho morfologickou
variabilitou, hybridizaci a fylogeografii (i kdyZ toto slovo se neobjevuje v cilech prace, je zjevné v pozadi
otézek tykajicich se rozdily mezi jednotlivymi ¢dstmi aredlu a mezi riznymi biotopy). Téma bylo uréité vhodné
zvolené, druh méa docela specifické roziifeni a ekologické naroky, které slibuji néco zajimavého. Pro ¢eskou
botaniku je vyznamny i svoji vzacnosti, i kdyZ nad timto aspektem by se kolegové z Rakouska nebo Slovenska
asi trochu podivili.

Na préci ocefiuji Siroky zébér, kombinujici vice metod a vice typl dat (morfologie, velikost genomu,
sekvenovani chloroplastové DNA), i dostateéné mnoistvi dat - pficemz ze své vlastni zkuSenosti vim, jak jsou
zdlouhava a nevdééna price je méfeni mikroskopickych morfologickych znakl. Ocefiuji rovnéz rozsahlou
literaturu a snahu jednotlivé typy dat porovnat a propojit a diskutovat, v tom je pravé kouzlo poutiti vice
metod. Pokud jde o formalni stranku, prace ma standardni strukturu, jazykova urover je nadprimérna a cely
text je psan s minimem pfeklepl (oboji chci specidlné vyzdvihnout), pouze nékteré obrézky se pfi pfevodu z
Wordu do PDF ocitly jinde, nez mély byt, a nékolik drobnych chyb a nejednotnosti je v seznamu literatury.
Ale to jsou celkem nepodstatné detaily.

Ukolem oponenta je ale kromé chvaleni hledat i nedostatky. Pfedeviim je na praci poznat, Ze
radostné udalosti v osobnim Zivot& uchazeéky ovlivnily jak praci v laboratofi (chybé&jici analyzy jaderné DNA,
zase ale musim pochvdlit, Ze studentka si je tohoto problému védoma na vice mistech prace to zmifiuje a
nepovazuji to za nedostatek prace), tak samotné psani prace. Nékterd mista proto zlstala nedotazend nebo
nedomyslend. V nasledujicim odstavci uvadim nékolik prikladt, otazky, na které bych rad slySel odpovéd u
obhajoby, jsou oznaceny kurzivou.

Uvod préce hezky popisuje studovany rod a druh, jeho rozsifeni, morfologii apod. Déle zahrnuje
obecnd témata (polyploidizace, hybridizace, historie vegetace a fylogeografie), kterd jsou viechna zcela
relevantni vzhledem k tématu prace. BohuZel jsou ale tyto ¢asti dosti povrchni, obsahuji néktera nepfesna
tvrzeni, ale zejména mi chybi navazani k tématu prace. U polyploidizace je zminéna problematika paleo- a
neopolyploidie (pfestoZe druhy termin v praci pfekvapivé neni, studovany druh je pfitom neopolyploidem),
auto- vs. allopolyploidie, atd. BohuZel uz se nedozvime, co z toho se tykd studovaného druhu a rodu. Vi se
néco o puvodu polyploidnich titin (coZ jsou prakticky vSechny), jsou to allo- nebo autopolyploidi? | pokud se
nic nevi, mélo to byt vyslovné zminéno. V &asti o hybridizaci jsou znaéné nepresnosti, napfiklad zde kromé
homoploidni hybridizace a polyploidni hybridizace (z kontextu je jasné, Ze se vlastné mysli vznik
allopolyploidll) chybi jesté heteroploidni hybridizace (kfizeni dvou rtznych ploidii, bez nasledného zmnoZeni
po&tu chromosom(). Nemohu souhlasit s tim, Ze homoploidni hybridizace je méné astéa (str. 5) —ano, vzacny
je vznik novych druhi (reprodukéné izolovanych od rodi¢l) homoploidni hybridizaci, ale tento typ hybridizace
jako takovy je velmi €asty ~ nakonec s jednim takovym homoploidnim hybridem, C. xacutiflora, je studovany
druh C. varia nejéastéji zaménovan. Stejné tak uvedené mezirodové kiiZence (str.4-5) lze téZko povaZovat za
samostatné rody. Ale hlavné — v praci se docteme, Ze rozséhlé hybridizaéni pokusy na rodu tftina provadél
Nygren (1946, 1948), dofteme se, Ze tetraploidni titiny jsou sexudlni, ale uZz se nedozvime, jestli mél
v pokusech i studovany druh C. varia a pokud ano, jaké byly hlavni vysledky. Néco malo je zminéno u popisu
druhu, ale v kapitole o hybridizaci mi to chybi. Zavérem dvodu je velmi stru¢na kapitola Vegetace Evropy
v holocénu, kterd se ale vlastné jen dotyka problematiky glacialnich refugii, a podkapitola fylogeografie, kde
jsou uvedeny pfipady rdznych studii na rostlinach. Ale opét — bylo nékdy néco déldno na tftindch a (z druhé
strany) na druzich, které maji podobné ekologické néroky a rozsiteni jako studovand C. varia a které by bylo
mozné s vysledky této diplomové prdce pfimo porovnat?

Dale se zamé&Fim spide na jednotlivé typy analyz a vysledki neZ na ¢asti prace (Metodika, Vysledky,
atd.). Pokud jde o cytometrické analyzy, jsou popsany a vyhodnoceny peclivé. Presvédcivé ukazuji, Ze C. varia
se lidi od C. arundinacea i C. epigejos, coi by podle nékterych teorii mohly byt jeji rodi¢ovské druhy, diskuse
k tomuto tématu je velmi p&kna. Dobie dokumentované jsou i ne¢ekand pfitomnost hexaploidl a neobvykia
velikost genomu populace z MileSovsky. Uritou chybou je jen testovani rozdil mezi skupinami, které (a)
chybi v metodice, (b) ve vysledcich neni uvedena hodnota testové statistiky (napf. t nebo F) a (c) zd4 se, Ze
byla poutZita série t-testl pro kazdy par, coZ neni spravné (spravé je ANOVA s mnohonasobnym porovnanim).
Chvalim, Ze autorka vyslovné upozorfiuje na neobvykle velkou variabilitu ve velikosti genomu, a to i pfi



vylouceni ,odlehlych hodnot” (mimochodem, tento pfistup povaZuji za velmi nebezpe&ny, pokud pro
vylouceni z dat neni néjaky objektivni diivod, jakym by byla napF. nizkd kvalita téchto analyz). Pak se oviem
v diskusi dotteme, Ze faktory zpUsobujici vnitrodruhovou variabilitu velikosti genomu shrnuji Smarda a Bureg
(2010), ale to hlavni zase chybi — které faktory to jsou a zejména, které z nich by mohly hrdt roli u studované
tftiny (resp. u vSech trtin, variabilni jsou i ostatni druhy)?

Morfometrickd analyza dobfe dokumentuje relativni uniformnost C. varia i rozdily proti
nejpodobnéjdimu druhu C. arundinacea. Trochu je skoda, Ze nebyl zahrnut i hybrid C. xacutiflora, ale chapu,
Ze na zaCatku préce pffi sbéru neni moZné myslet na vSechny moznosti. Velmi chvalim stfizlivou interpretaci
dat, tj. Ze se autorka nesnaii interpretovat viemozné malé rozdily a drobné skupinky ve shlukovych analyzach
a PCA, které mohou byt do znatné miry ndhodné. Drobnou chybou je jen popis diskriminaéni analyzy
s postupnym vybérem (nejde o hledéni nejvyznamnéjsich znakd odlisujici druhy, ale o hieddni minimalni sady
znak(l pro odliSeni druhd, i nékteré dalsi znaky mohou druhy odliSovat, jen nejsou kvali korelacim vybrany) a
vétsi pak neuvedeni testovani jednotlivych znaki (na str. 27 se piSe, Ze se druhy v jednotlivych znacich
signifikantné lisily, ale neni uvedeno, jak bylo testovano ani numerické vysledky test().

Molekuldrni analyzy. chloroplastové DNA sice odhalily necekané vysokou variability (pokud jde o
poclet haplotyp(), ale jeji struktura je téZko interpretovatelnd. CoZ neni chyba, to se prosté obé&as stane. V této
¢asti jedinkrat autorka sklouzla k hodné spekulativni interpretaci vysledkd — za sebe musim Fict, Ze vezmu-li
v Uvahu pocet vzorkd a jejich prostorové rozmisténi, tak v datech Zzadnou fylogeografickou strukturu nevidim.
Ziroven mam k metodice a vysledkiim molekuldrnich analyz nejvice technickych pfipominek a dotazt. (1) Je
velka Skoda, Ze v praci neni alignment ziskanych sekvenci, resp. tabulka zobrazuijici variabilni pozice pro 22
zji§ténych haplotypd. Ctena¥i by hodn& pomohlo, kdyby se mohl podivat, v jakych mutacich se jednotlivé
haplotypy podobaiji nebo li3i. (2) V metodice se pise, Ze nebyly skorovény indely, které ale mohou byt velmi
informativni. Pro¢ nebyly skéroviny, o jaky typ variability $lo? (3) Z kontextu prace je jasné, pro¢ byly
analyzovany d/ruhy C. arundinacea a C. epigejos. Proc jsou ale do analyz zafazeny druhy C. brachytricha a C.
purpurea, které jinak v prdci viibec nejsou zminény. Tvoii s ostatnimi pfibuzenskou skupinu? Pokud ano, jak
moc je tato skupina v sekvenovanych usecich odlisnd od jinych méné nepfibuznych tftin?

K molekularnim analyzdm mam jesté posledni obecn&jsi dvé otazky:

(1) Je sdileni haplotyp mezi druhy C. varia, C. arundinacea a C. epigejos nutné dtisledkem hybridizace nebo
spolecného plivodu druhi (tj. ancestrdlniho polymorfismu)?
(2) Jaké jiné typy analyz neZ parsimonni sité by pro ziskand sekvenéni data mohly pfipadat v tvahu?

Celkové diplomovd prace Jany Nakladdalové jednoznaéné splfiuje naroky kladené na diplomové préce,
doporucuju ji k obhajobé. Vzhledem k tomu, jak se v mém posudku st¥idaji pochvaly a stesky nad uréitou
nedotaZenosti prace, navrhuji hodnotit stupném vyborné nebo velmi dob¥e, podle prib&hu obhajoby.

V Ceskych Budéjovicich, 10.1.2021
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