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Oponentsky posudek na diplomovou praci Jany Nakladalové “Variabilita druhu Calamagrostis
varia”

Predlozena diplomovéa prace vrozsahu necelych 50 stran (bez citaci a pfiloh) se zabyvé
morfologickou a genetickou variabilitou druhu Calamagrostis varia a ¢astecné také dal3ich dvou
pfibuznych druhd, C. arundinacea a C. epigejos. Pro analyzu asi padesati populaci (z toho 31
druhu C. varia) byla vyuZita morfometrickd analyza kvétnich ¢asti, pritokova cytometrie
a sekvenovani nékolika nekddujicich Usekd cpDNA. Data byla vyhodnocena standardnim
zptisobem.

V tvodu a celkem rozsahlé literarni redersi se autorka vénuje taxonomii rodu, obecnym
mechanismim jako je polyploidizace a hybridizace a dale z riznych hledisek charakterizuje
zkoumany druh Calamagrostis varia, téZ moznosti jeho hybridizace s dalSimi druhy. Cile prace
jsou uvedeny pouze velmi struéné, uréité by bylo lepsi, pokud by byly podrobnéjsi a ve formé
otdzek nebo hypotéz. Jedno z témat, ktera se pozdéji opakované v praci objevuje (byt neni
jednoznaéné specifikovéno jako jeden z cild), je také otazka hybridniho pivodu C. varia.

Dal3i ¢asti prace maji obvyklé ¢lenéni (Materidl a metody, Vysledky, Diskuze), jsou
piehledné Elenény na podkapitoly a vhodné doplnény obrazky a tabulkami. Nékteré popisky by
viak mély byt podrobnéjsi, aby bylo na prvni pohled zfejmé, co obsahuji nebo zobrazuji.
Posledni &ast diskuze je volnd interpretace historie rozsifeni C. varia zaloZzena na geografickém
rozsifeni genetické variability, tedy chloroplastovych haplotypu. Je trochu 3koda, ze je diskuze
rozdélena na tfi okruhy podle pouZité metodiky a Ze neni strukturovana podle jednotlivych cili
prace. V zavéru prace je struéné shrnuti zjiSténych vysledku. K praci mdm nasledujici pfipominky
a dotazy:

1. V préci jsou srovnavany tfi pfibuzné druhy rodu Calamagrostis. Geografické rozsifeni je
ale uvedeno pouze pro druh C. varia. Jaké je geografické rozsiteni dalSich dvou
studovanych druhi?

2. Jednim z témat, které prace diskutuje je mozny hybridni plvod C. varia. Pro¢ nebyly
morfologicky studovany také populace C. epigejos, tj. jednoho z moinych rodi¢i?

3. V préci je nékolikrat zminéno, Ze pro potvrzeni hypotézy o hybridnim pdvodu C. varia by
bylo nutné studovat sekvence biparentalné dédéné jaderné DNA. Jakym zplsobem by se
to dalo provést, jaka ¢ast DNA by se dala vyuZit a jak by se takova data interpretovala?

4. Jednou z pouZitych metodik je pratokova cytometrie, kterad celkem jednoznaéné ukazala
rozdily ve velikosti genomu mezi studovanymi druhy a také umoZnila urcit
vnitrodruhovou variabilitu. Vysledky jsou prezentovany jako relativni velikosti genomu
(napf. obr. 7 a Tab. V). Co tyto hodnota znamenaji? Jak moc samy o sobé vypovidaji



o ploidii vzork? Jakym jinym zptisobem by bylo moiné uréit ploidii? Nebylo by pro
srovnani vysledkl lepsi prezentovat data jako monoploidni velikosti genomu, tj. 1Cx-
value? Co tato hodnota fika?

5. Jaké faktory potencidlné ovliviiuji vnitrodruhovou variabilitu ve velikosti genomu? Co by
se dalo diskutovat v pfipadé C. varia?

6. Vpfipadé analyzy morfologickych dat se tvrdi, Ze ve vdech znacich byly nalezeny
signifikantni rozdily mezi druhy, z metodiky ale neni jasné, jakym zplsobem to bylo
testovano. Co se mysli ‘trendem’ v kapitole 5.2.1? Nejde spie o ,,rozdil“?

7. Jaké jsou zékladni fylogeografické interpretace rozmisténi chloroplastovych haplotypi
(tj. obr. 20). Je toto pattern spiSe ve shodé s dalsimi fylogeografickymi studiemi ze
stfedoevropské oblasti nebo se v né¢em odliSuje? Jaka daldi data by bylo vhodné pouzit
pro zpresnéni fylogeografického pattern C. varia?

Prace pouZila vhodnou metodiku, zhodnotila a interpretovala morfologickou a genetickou
variabilitu nékolika desitek populaci druhu Calamagrostis varia. Z préce je ziejmé, o co autorce
3lo, byt by cile a otazky mohly byt formulovany lépe a vystiin&ji. Prace pFinasi nové a originaini
vysledky umoziujici urcité interpretace a spekulace, které jsou také v praci zminény. Nékteré
hypotézy ale mohly byt diskutovdny komplexnéji v kontextu véech pouzitych metod. Pfes vyse
uvedené vyhrady praci hodnotim kladné a navrhuiji klasifikaci stupném velmi dobfe.

V Koliné dne 13.1.2021



