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Predkliddand diplomova prace Simony Kiepelkové si kladla za cil prozkoumat sloZeni mikrobiomu
nékolika druhl krevsajicich triatom, jednoho zastupce pfibuzné fytofagni plostice a jednoho druhu kli$téte,
ziskanych ze stejnych lokalit. Tato data méla umoznit posouzeni, zda je mikrobiom ovlivnén spi$e druhovou
specificitou hostitele, jeho potravni specializaci na zdkladé konvergence, nebo spiSe vlivem prostfedi
{podminkami nebo poolem dostupnych bakterii).

Prace je napsana pfehledné a srozumitelné, véetné prezentace obrazk( a tabulek. Text obsahuje jen
malé mnoZstvi pravopisnych a jinych formalnich chyb.

Ocenuji informativni a pfehledny Gvod prace, po jehoZ precteni jsem nemél pocit, Ze bych mél problém
s pochopenim problematiky, pfestoZe o ekologii hematofagnich ¢lenovci mam jen velmi matné povédomi.

Metodika ziskdvéni dat se jevi jako standardni a ddvéryhodna. Studentce. se bohuZel nepodafilo
amplifikovat DNA ze vzorki prostfedi (dievo, prach apod.) a nékteré z plvodnich hypotéz tak nebylo mozné
ovéfit.

Celkovy objem prace vykonany uchazeckou je dostate¢ny pro diplomovou préci. Uréitou limitaci je mensi
pocet studovanych druhl a biotopd, ktery podle mého nazoru neumozZriuje spolehlivé testovat navrzené
hypotézy. Vysledky samy o sobé& jsou v3ak kvalitni a mohou poslouZit jako velmi dobré voditko pro
navazujici studii, kterd mize v budoucnu vést k zajimavé publikaci. Diskuze ziskanych dat je pomérné velmi
stru¢nd ale s drobnymi vyhradami pfijatelna (viz Otazky).

Prace spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace predkiddané na PFF JU, a proto ji doporuéu;ji k
obhajobé. V pfipadé velmi pfesvédiivé obhajoby navrhuiji klasifikaci stupném VYBORNE.

Nasleduji konkrétni otazky a komentare:

1) Ve vyttu hematofagnich zastupct Diptera v kapitole 1.1.2 mé zarazilo, Ze nejsou zmifiovani napf.
komari a muchnicky.

2) V kapitole 1.4.1.1 je uvedena chybna formulace ,,Pyrrhocoridae je $tavysajici rod...”

3) V kapitole 3.1 je uvedeno, Ze vzorky byly ziskany z hnizd krys druhu Neotoma albigula, nejedné se
v3ak o krysy ale kie€ky bélohrdIé.

4) Na strané 18 je uvedeno, Ze PCR reakce probihaly v ,Mastercycleru” bez dal$i specifikace.
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5) VTab. 1 je uvedeno, Ze primery PL1 a PL2 amplifikuji Usek o délce 1190 bp. Pokud to spravné
chapu, ma se jednat o primery pro pfipravu amplikonovych knihoven, kde je délka amplifikovaného
Useku pouze néco pres 500 bp.

6) V kapitole 4.1. se uvadi, Ze ,DNA enviromentélnich vzorkd (2 vzorky rozto&(, 3 vzorky dieva, 3
vzorky prachu) se vak ani po naslednych amplifikacich a &iét&nich nepodafilo ziskat”. Co je tim
mysleno — DNA byla vyizolovdna Gspé$né ale PCR nefungovala? Nebo se extrakce DNA nezdafila?
Co by mohlo byt pfitinou a existuji jesté néjaké jiné moznosti, jak postupovat?

7) Ve vysledcich na str. 30 se uvadi, Ze ,,U zdstupcl Triatoma gertaeckeri je hlavnim rodem Bacillus,
Streptomyces. Naproti tomu u T. lecticularia dominuji bakterialni rody Dietzia, Mycobacterium a
Acinetobacter”. P¥i pohledu na obrdzek 10 se ale spide zd3, Ze identita dominantnich taxonG u T.
gertaeckeri byla dosti nahodna, u jednoho vzorku dominuje Tsukamurella, u dal$iho je nejhojnéjsi
Acinetobacter — tyto bakterie nejsou zminény. MoZna by bylo namisté pfiznat, Ze vzork( je tak
malo, Ze u Triatom nelze spolehlivé vysledovat specifické dominanty. Podobné u T. lecticularia je
snad jedinou opakujici se dominantou Dietzia. Pro diskuzi vysledk( by bylo moZna zajimavéjsi se
podivat na to, jestli se nékteré méné zastoupené druhy specificky vyskytuji v hematofagnich
druzich.

8) Obrazek 9a na mé plsobil ponékud zavadéjicim dojmem. Neni rozdil dan jenom tim, Ze Largus
obsahuje specificky bakterie Bartonella, Burkholderia, Lactococcus atd.? Je moZné to interpretovat
jako rozdil mezi fytofagni a hematofagni specializaci, kdyz je Largus jedinym studovanym
fytofagnim zastupcem?

9) V kapitole 5.1 v Diskuzi se uvadi: ,Z vysledk{ statistickych analyz plyne, 7e se mikrobiomy druhd T.
protracta a T. rubida od sebe signifikantné lisi, prestoZe analyzovani jedinci pochézeji ze stejnych
stanovist a ziskavaji potravu z totoZnych hostiteld, hlodavet Neotoma albigula (Obr. 2-7). Z toho
vyplyvd, Ze shodné enviromentdlni faktory nemusi mit na sloZeni mikrobiomu zasadni vliv.“
Domnivam se, Ze druhd hypotéza nebyla statistickymi analyzami vlibec testovana (a vzhledem
k malému poctu druht a biotopd ani v plné $ifi testovana byt nemohla). To, Ze se mikrobiom dvou
rGznych druhil ve stejném prostiedi bude néjak lisit je prakticky jisté. Maji tyto dva druhy také
néjaky prinik ve sloZzeni mikrobiomu v rdmci lokality? Pokud ano, je tento prinik odlidny mezi
dvéma rdznymi prostfedimi? To by pak mohlo ukazovat na mozny druhové nespecificky vliv
habitatu na sloZeni mikrobiomu.

10) Na str. 32 se uvadi, Ze nebylo moZné ovérit pfislusnost OTU r. Mycobacterium k patogennim
druhdm. Nepomohla by fylogeneticka analyza této sekvence?
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