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Oponentsky posudek na diplomovou praci Katefiny Zizkové ,Vliv potravni preference
vienek (Phthiraptera: Amblycera) na formovani jejich mikrobiomi“

Ve své diplomové préci se Katefina Zizkova zabyvala studiem mikrobiom& v3enek. Zpracovala pomérné
obséhly dataset obsahujici 16 druh vienek ze 17 rliznych samplovacich mist. Na zakladé amplikonovych
dat se pokusila patrat po vlivu potravni preference vienek na sloZeni jejich mikrobiomu.

Uvod prace je napsan velmi prehledné a étenaf je dostatedné sezndmen s danou problematikou. Metodika
zahrnuje celou fadu pristupi od zpracovani metabarkédovacich dat bioinformatickymi metodami po
vyhodnocent statistiky v R-studiu. Metodika je pomé&rné stru¢né a pfipomina spi§ stru¢nou metodiku
védeckého ¢lanku. Postradal jsem napiiklad podrobngjsi informace o tvorb& amplikonovych knihoven,
respektive podminky PCR (odkazat na publikaci Brown et al. 2020 je podle mne v diplomové prici malo).
Vysledky jsou struéné a vystizné zahrnujici celou fadu piehlednych tabulek a obrazki. Po formalni strance
jsem postradal kapitolu Zavér, nejsem si oviem jisty, jestli je toto néjak pfesné dané v pravidlech pro psani
diplomovych praci. Price se mi jako celek velmi libila a hodnotim ji velmi kladn¢ s piihlédnutim na fakt, ze
téma bylo pomérné narocné.

K diplomové praci mam nasledujici dotazy/piipominky, na které prosim reagovat:

Pfedpokladam, e pti tvorbé amplikonovych knihoven byly oba primery (forward i reverse) barkodovany.
Pravdépodobné je to popsdno v Brown et al. 2020, na které se odkazuje, a pfizndm se, Ze se mi literaturu
nechtélo dohledavat. Ptdm se proto, Ze by mi pfislo logi¢téjsi p¥i zpracovani amplikonovych dat nejdfive

parovat forwardové a reverzni ready a aZ poté je demultiplexovat pomoci obou barkédl. Nebo se pletu?
Prosim o blizsi vysvétleni této ¢asti metabarkddovaci analyzy.

Je mijasné, Ze po&et vzork( neni ovlivnitelny diplomantkou, takze velmi velky nepomér vzork( mikrobiomd
z Menacanthus eurysternus a M. stramineus urité neni chybou, nicméné mi trochu chybéla ur¢ita
opatrnost ve vykladu porovnani téchto vzorkd pravé vzhledem k tomuto nepoméru (napf. na str. 9). A to
hlavné i z dfivodu velké proménlivosti zastoupeni bakterii v mikrobiomu vzork( v rdmci nejpocetnéji
samplované M. eurysternus, jak plyne z heat mapy na obr. 10. Cim Ize vysvétlit tuto proménlivost mezi
jednotlivymi vzorky v rémci jednoho druhu? Pfedpokladal bych, Ze nékteré bakterie (ty symbiotické) jsou
nezbytné pro traveni potravy. Ale je zde nékolik vzorkd, které podle heat mapy nemaji napf. viibec Zédnou
wolbachii (nebo jen nepatrny poéet readl). Nemdize jit o néjakou technickou chybu/artefakt?

Byl nastaven néjaky treshold po&tu read(? Mdm tim na mysli napfiklad, zda-li poget readli pod né&jakou
prahovou hodnotu poétu readi nebyl bran jako arteficidini pfitomnost bakterie z divodu moZného pfeliti
read( béhem illumina amplikonového sekvenovéni poolovanych vzorkd?

V diskuzi je zminéna moZnd pfitomnost bakterii jen na zakladé pasaZe traktem diky pfitomnosti
(kontaminaci) nékterych bakterii na potravé. Lze néjak odfiltrovat vzorky, které jsou pravdépodobné
kontaminantem pouze na zdkladé amplikonovych dat?
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V druhém odstavci na strand 37 je uvedeno, Ze druhy vienek Zivici se krvi se k ni musi prokousat kdZi,
pfipadné pefim a Ze se mikrobiom musi s keratinem obsazenym v téchto strukturdch vypofadat. To mné
pfijde velmi zajimavé a je $koda, Ze ve studii jsou pouze dva druhy Zivici se krvi. Nicméné nedlo by z velkého
poctu vzork( M. eurysternus, ktery ma $iroké spektrum hostitelli, vypatrat néjakou souvislost mezi
slozenim mikrobiomu a charakterem pfistupu ke krvi u rGznych hostitelt?

Jeden ze dvou cili uvedenych v diplomové praci je posoudit moZnou konvergenci mezi mikrobiomy vienek
fivicich se krvi a mikrobiomy vybranych druh( vsi. Nejsem si jisty, jestli jsem v praci nadel pasaZ, ktera by se
timto problémem zabyvala. Ale je moZné, ze mi to uniklo, prosim o komentar k tomuto cili.

Mezi drobné nedostatky Fadim napftiklad:

i) Nepfesnostiv Tab |, kdy poCty vzorki u Sesti lokalit, respektive hostitel(i, nesouhlasi se soué¢tem
poctd vzorkl v této tabulce. Stejné tak jeden nesoulad je i s obrazkem 1 — zde je pocet vzorkd v jizni
Africe uveden 13 — v tabulce je 12.

ii) V seznamu literatury by méli byt v magisterské préci podie mého nazoru vsichni autofi rozepsani a
nemélo by se zkracovat do formy ,prvni autor et al.”

i) nékolikrat se v préci objevilo v souvislosti s geografickym rozsifenim vienek to, Ze pochazeji
z rlznych statd — Iépe je pouzit oznaclenf urcité geografické oblasti, stat je politicky definované Uuzemi a
nemusi vidy znamenat dvé odlisné oblasti.

iv) BohuZel fylogeneticky strom v pfiloze P2 je ve velmi Spatném rozlideni a neni Sance precist ani jeden
nazev taxonu (a to ani na obrazovce pocitate v PDF formatu diplomové prace).

Diplomovou praci Katefiny Zizkové povazuji za vybornou a viele ji doporuéuji k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich, 21. 5. 2021

RNDr. Ivan Fiala, Ph.D



