OPONENTSKY POSUDEK NA MAGISTERSKOU PRACI

Nézev prace: Predikce druhového sloZeni téZeben na zdkladé biotopového mapovani okolni krajiny: vyuZiti

Vv

charakteristickych druhi vyssich rostlin
Autor: Bc. Michal Slaba

Oponent: RNDr. Tomas Chuman, Ph.D.

Michal Slaba v pfeloZené diplomové praci navazuje na svoji bakalarskou préci a rozviji tak téma o druhovém
slozeni sukcesnich sérii na opusténych téZzebnich plochach. Téma préce je aktudlni a ma potencial pfinést nové originalni
vysledky.

V Uvodni kapitole autor uvadi, Ze pFedloZend magisterskd prace ma odhadnout/piedpovédét druhové slozeni
spontdnné se vyvijejicich téZeben na zdkladé biotopd vyskytujicich se v jejich okoli. K tomuto Gcelu vyuZiva vegetaéni
snimky z Databdze sukcesnich sérii (DASS), mapové podklady z mapovani biotopl a soupis diagnostickych a
dominantnich druhi téchto biotop(, déale vyuziva druhové slozeni rostlinnych svazl dle Ceské narodni fytocenologické
databaze (CNFD) a tyto porovnava s vysledky druhového sloZeni predikovaného programem SUCCESS.

Spinéni cilt price:

Cile prace jsou explicitné uvedeny na konci Uvodni kapitoly. Z pohledu oponenta je oviem matouci, Ze se v praci
na nékolika mistech objevuji cile prace v rliznych obménach, které navic nejsou zcela v souladu s tim, co by ¢tenar
otekaval po pfeéteni nazvu prace, kde je diiraz dan na predikci druhového sloZzeni a ne na vyhodnoceni podobnosti mezi
réiznymi soubory druhd. Autor sice vyuZiva programu SUCCESS, pomoci kterého predikuje druhové sloZeni, ale vysledky
prezentuje a interpretuje pouze jako databazi pro vyhodnoceni podobnosti s databazi DASS. Zndzvu prace bych
olekdval, Ze bude néasledovat dalsi krok, ve kterém bude druhové sloZeni predikovano pro tézebny, které v DASS nejsou
a u nichz druhové sloZeni sukcesnich sérii nezname.

Vzhledem k tomu, Ze v praci neni vloZeno zadani, nejsem schopen posoudit, zda predlozena prace odpovida
zadani nebo se autor odchylil od zadani anebo zvolil méné priléhavy nazev prace, aviak cile prace, tak jak jsou na
raznych mistech uvedeny, byly spinény.

Prace s literaturou:

Uvodni &st prace, predstavujici reSersi prevazné plvodni domdci a zahraniéni literatury, je podle mého nézoru
velmi struéna. Vlastni pfirozené obnové jsou vénovany jen 4 strany, nicméné hlavni informace o stavu poznani pfirozené
obnovy jsou uvedeny. O¢ekdval bych vsak, Ze jednotlivé informace budou vice rozvedeny. Autor napfiklad uvadi, ze
dulezitou roli v pfirozené obnové hraji lokalni stanovidtni podminky, ale jiz neuvadi, jak se jejich vlivem lisi trajektorie
sukcese.

PouZité metody:

P¥ilisnou stru¢nosti se vyznacuje rovnéz popis metodiky, pouZitych datovych podkladi a statistického zpracovani
dat. V uréitych krocich ¢tenaf tak nema moznost posoudit, jakym zplsobem autor postupoval. Nepfili§ jasna je zejména
prace s prostorovymi daty z Vrstvy mapovani biotop(, kde je navic €tenadfi situace znepfehlednéna chybnou citaci zdroje.
V celé praci autor operuje s Vrstvou mapovani biotop(, aviak cituje Konsolidovanou vrstvu ekosystémi (KVES) (citace
L,AOPK, 2013“). Jednd se o odlisné databaze, z nichZ sice Mapovani biotopl bylo podkladem pro vytvoreni databaze
KVES, ale v KVES nejsou uvedeny tzv. ,mozaiky“ a biotopy dle Katalogu biotopl Ceské republiky, jak je v metodice
piedlozené diplomové prace uvedeno, nybrz jsou zde biotopy agregovany. V této souvislosti bych byl rad, aby autor pfi



obhajobé& objasnil, jak stanovil zastoupeni a typy nepfirodnich biotop( v okoli téZeben, které neleZely ve velkoplodnych
z2vIaté chranénych Gzemich (VZCHU). Mimo VZCHU nebyly totiz nepfirodni biotopy mapovany a nejsou ve Vrstvé
mapovani biotopu k dispozici.

Drobnych a pro nezasvéceného Ctendfe nejasnych informaci je v praci vice. Jako daldi pfiklad uvadim
konstatovani na str. 11, kde autor pi3e, Ze pracoval s 231 téZebnami a vysypkami uvedenymi v DASS, dale pokraduje, ze
se lokality nachazeji v nadmoftské vy3ce 170-911, pficemz do 600 m n. m. jich je 230 a ostatni (raelini$t&) jsou vyse, coz
by ale pfedstavovalo jen jednu lokalitu. Pro které lokality jsou tedy nadmoftské vysky uvedeny? Plati tato informace pro
veskeré tézebny v CR nebo pouze pro ty zahrnuté v databazi DASS?

Nejasny mi je také postup vytvofeni databdze druhového sloZeni okoli té2eben na zakladé dat z CNFD. Byly
vybrény vedkeré snimky dostupné pro jednotlivé rostlinné svazy (odpovidajici biotopdm)? Byl vybér omezen rokem
snimkovani? Pro¢ nebyl vybér ucinén prostorovym dotazem? Podle popisu tvorby Katalogu biotop& Ceské republiky, by
navic méla byt velmi tizka korelace mezi druhovym sloZenim dle CNFD a soupisem druh( dle Katalogu biotopt CR.

V metodice také Gplné chybi informace o tom, pro¢ jsou v praci uvddény poéty téZeben za celou CR, kdy? s nimi
autor nijak podle mého nazoru nepracuje a pokud ano, pak to neni v praci dostateén& vysvétleno. Dale mi neni jasné,
proc byla analyza podobnosti druhového sloZeni mezi lokalitami (Obr. 5) provedena pouze pro podobnost v druhovém
sloZeni mezi databdzi DASS a CNFD (Obr. 5) a ne také pro podobnost DASS s druhy dle Katalogu biotop(.

Vysledky prace, jejich interpretace, diskuse a zavéry:

K vyhodnoceni podobnosti druhového slozeni pouzivda Michal Slaba vhodné statistické metody. Je $koda, Ze
autor explicitné neuvadi hypotézy, které by pak diskutoval. Prezentované vysledky jsou viak nové a piedstavuji pavodni
praci studenta.

Vysledky prace jsou diskutovany s relevantnimi zdroji. Autor se zaméfil spide na diskusi souladu & nesouladu
svych vysledk( s vystedky jinych studii a diskutuje podobnost jednotlivych typt téZeben se svym okolim. Byl bych ale rad,
aby student vysvétlil tvrzeni na strané 27, kde uvadi: ,Jisty trend ve sméru prib&hu sukcese smérem ke svému okoli je
pozorovateiny u vétdiny téZeben a vysypek. Vyjimku pfedstavuji kyselé kamenolomy. Divodem by mohla byt velkd
diverzita biotopl v okoli, véetné drobnych fragment( nelesnich biotopd, které ji je$té znaéné zvétsuji. Sance téchto
druhd proniknout do opudténého kamenolomu je ale nepatrnd, protoZe vétdina kyselych kamenolomi je obklopena
zapojenym lesem (Trnkova et al. 2010).“ Maji tedy kyselé kamenolomy ve svém okoli zapojeny les nebo velkou diverzitu
biotopG?

Vétsi pozornost méla byt podle mého nazoru vénovana diskusi pouZitych datovych podkladd a jejich slabych
stranek. Problematiku vybéru fytocenologickych snimki z CNFD autor vhodné diskutuje, aviak viibec se nevyjadfuje
k dalSim podkladim, napfiklad, Ze Vrstva mapovani biotopli sice vymezuje konkrétni biotopy, ale druhové slozeni
konkrétniho polygonu zafazeného ke konkrétnimu biotopu mize byt velmi vzdaleno tomu, jak je definovéno v Katalogu
biotop& CR. Pfi mapovéni se zaznamendvala také zachovalost a reprezentativnost, co? znamenalo, Ze na konkrétnim
stanovidti mohla naprostd vétSina diagnostickych druhli chybét, pFesto byla tato lokalita zafazena ke konkrétnimu
biotopu, pouze s horsi zachovalosti a reprezentativnosti. Nebylo by tedy vhodné vyfiltrovat pro analyzu jen takové
biotopy v okoli, které byly dostateéné zachovalé a reprezentativni?

V zévérech prace pak Michal Slaba poukazuje na nedostatky nékterych postuptl (velikost uvazovaného okoli
téZeben, vyb&r snimkd z CNFD) a navrhuje moina FeSeni. Zavér e ,vysledky podporuji zavéry soucasnych studii, Ze je
ddlezité zachovat v okoli zachovalé biotopy“, ale podle mého nézoru neni zcela opien o vysledky préce, protoze z této
prace se nedozvidame, jestli podobnost v druhovém sloZeni je déna podobnosti s druhy v pfirodnich biotopech nebo
podobnosti s druhy v biotopech nepfirodnich (X dle Katalogu biotop(i CR).



Formalni strénka prace:

Po formdlni strance je text prace bez vétsich formalnich nedostatkd, prdce ma standardni strukturu a je logicky
¢lenéna, ale upozornil bych autora na nespravnou formu nékterych citaci. Pokud je citovana kapitola z monografie, u
které zname autory kapitol, cituji se autofi kapitol a ne pouze editor {(napf. Rehounek et al. 2015). Pfejatou informaci je
pak témé&F nemozné dohledat. Podobné neni spravna zcela obecna forma citace TéZebni unie & Ceské geologické sluzby.
U takovychto citaci rovnéz nelze dohledat konkrétni citovanou informaci.

Za zcela nevyhovujici povazuji prilohu €. 3, ktera nespliiuje formalni néleZitosti mapového vystupu — neni zde
méfitko ani legenda, coZ zbyteéné sniZuje jeho vypovidaci schopnost.

Z formdlnich pfipominek je$té upozoriiuji na opakované chybnou terminologii na str. 6 a 27 — spravné mé byt
uvedeno ,krajinny pokryv” a ne , krajinny povrch”.

Otéazky:

Jakou roli podle vés hraje rozloha té&Zebny/vysypky, délka okraje a jeji morfologie? Mohou mit tyto parametry
vliv na kolonizaci vegetaci a druhové sloZeni?

Zavérelné zhodnoceni:

| pfes uvedené pfipominky prokazal, podie mého ndzoru, Michal Slaba schopnost samostatné prace, prace s
odbornou literaturou, osvojil si metody analyzy dat, jejich vyhodnoceni a interpretaci a proto praci doporucuji k
obhajobé.

Vzhledem k tomu, Ze préce je pomérné strucnd, obsahuje metodické nejasnosti & nékteré formalni nedostatky,
hodnotim préci klasifikacnim stupném dobfe.

V Dobifisi 12. 1. 2021



