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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA
nazev
(X) dobfe vystihuje obsah prace, je v€cny a struCny
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st obsah-prd

cile a hypotézy
(X) jasné formulované

ivod a literirni piehled
(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfimé&fené Girovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

pouZzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura
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poutita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu

nedestetetndarrarsaby

material a metody

(X) jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

S vyhradou, Ze zvoleny pFistup k zodpovézeni otizek se mi zd4 problematicky

C-d e =N O D C neao

vysledky
(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické




interpretace dat (diskuse)
(X) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodn& cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

- - a-nNedaestatecna-fadicknca-nandna

zavéry - navriené varianty neodpovidaji situaci

() prace ma jasné a jednoznatné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale GipIné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené &i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALN] STRANKA
obrazky a tabulky
(X) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi in

I3

I3

formaci

text
(X) formaln¢ dokonaly [néco mezi ...]
(X) bez vétsich formalnich nedostatkti

o s naxrzih oy

jazyk
(X) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura v
(X) citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci

odpovid4 mezinarodnim nebo &eskym normam

(méné nez 5 chyb na praci)

obsaZené informace jsou

(X) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise
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V pripadé potfeby pfiloZte doplitujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadg, Ze se oponent
obhajoby osobné neziiastni.

dopliiujici komentaf pfilozen ANO (X) NE-O)



Price spliluje - nespliiuje poZadavky kladené na magisterské prace predklidané na PiF JU,
a proto ji doporuéuji — nedeperuduijik obhajob&'.

Praci hodnotim Klasifikaénim stupném'’

VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE— NEDOSTATECNE

upiesnim béhem obhajoby
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Posudek magisterské diplomové préice, Michal Slaba (2000): Predikace druhového sloZeni tézeben

vz

na zikladé biotopového mapovani okolni krajiny: vyufiti charakteristickych druhu vyssich rostlin.

PredioZend magisterskéa diplomova prace Michala Slaby je peélivé provedenym porovnanim sloZeni
vegetace v lokalitdich t&Zby (&i vysypek) s okolni vegetaci, prezentovanou jejim typizovanym
druhovym sloZenim. Literarni reder3i v kapitole 2 povaZuji za dostate¢né podrobnou a dobfe
prezentovanou. Kapitoly 3 a 4 popisuji spravnym a pomérné piehlednym zpilisobem data a analytické
nastroje, které autor poutil, a také vysledky, ke kterym dospél. Za nedostatek v prezentaci vysledki
povazuji, Ze autor ponechal bez poviimnuti nevyhnutelny a v datech dominujici pattern, kdy typy
tézebnich prostor se lidily ve svém zastoupeni v databézi a diky této odlidné prostudovanosti
("sampling effort") také v druhové bohatosti. Cekal bych alespoii pokus o rarefakci druhovych
bohatosti, tak aby byly mezi sebou porovnatelné. Alternativné bylo moZné provést test porovnévajici
procenta sdilenych druhG mezi DASS daty a rdznymi zplsoby popsanym okolim nejen se viemi
snimky z DASS, ale s ndhodné vybranymi podmnoZinami shodné velikosti (napfiklad 87 nebo - pfi
vynechéni uranovych vysypek - 180 vzork, viz Tab. 3).

Asi nejvétsim problémem této studie je jeji koncepce, a tu samoziejmé nelze povaZzovat za doménu
studenta. Koncepce prace zjevné vychazela z predpokladu, Ze autor nemGZe dané mnoistvi lokalit
sam navstivit, takZe veskerd data jsou zaloZena na udajich z databazi a geografickych informaénich
systémd. Jenie zatimco data popisujici druhové sloZeni rostlinnych spolec¢enstev pfimo v téZebnich
prostorech (tj. z DASS databaze) jsou zjisténa pro urditou lokalitu, Gdaje o okoli jsou v tomto smyslu
méné reprezentativni. Pro dané misto byl ziskdn jen seznam typlG stanovidt, které byly
v jednokilometrovém okoli zaznamenany v ramci Natura 2000, nicméné tento seznam byl pak
pieveden na seznamy druhl s vyuZitim dat pfedstavujicich variabilitu celého dzemi statu: 3lo
o druhy, vyznamné pro dané typy stanoviit nebo fytocenologickych jednotek, odvozenych ze
stanovistnich typd. S takovymi daty ale nelze zékladni otazky této studie jednoznacné zodpovédét,
protoze u seznamu druh v okoli daného mista tézby ve skutecnosti nevime, zda se tam dany druh
vyskytoval, jen Ze to bylo pomérné pravdépodobné s ohledem na zaznamenana stanovisté. Ackoliv
tedy existujici statistické metody, pomoci kterych by bylo moiné miru shody kvantifikovat
a nendhodnost této shody otestovat, pro takto ziskand data je nelze pouzit. J4 osobné bych
preferoval zmensit rozsah studovanych lokalit a ziskat udaje o druzich v okoli z terénni prace. Na
zavér bych rad ke kritice v tomto odstavci zopakoval, Ze koncepci studie ziskal student se zadavacim
protokolem, a Ze zvolené cile uspokojivym zptisobem naplnil.

K praci mam dva konkrétni dotazy:

(1) Pfi ufiti vegetaénich snimkd z Databaze sukcesnich sérii (DASS)} byla semikvantitativni data
pievedena na Udaje o pfitomnosti &i absenci jednotlivych druhd rostlin. Mohl by autor struéné
diskutovat diivody, které ho k tomuto zjednoduseni dat vedly a také pfipadné negativni disledky
takovéto transformace?

(2) Prvni véta Diskuse Fika "Vysledky této prace ukazuji, Ze druhové sloZeni okolni vegetace ovliviiuje
sukcesni vyvoj uvnitf téZeben i na vysypkach." Mohl by autor objasnit ve vétSim detailu, které
vysledky prezentované v jeho diplomové praci to ukdazaly? Jak autor vi, Ze napfiklad ziskané
primérné podobnosti v druhovych seznamech by neziskal také v pfipadé, Ze by nahodné prohazel



ddaje o zastoupeni biotopl v okoli mezi jednotlivymi téZebnimi lokalitami, ze kterych pochazeji
srovndvana DASS data?

Pokud by autor zamy3lel prezentovat vysledky své studie v popularizaénim &lanku, doporuZoval bych
mu zaménit slovo "predikace” v nazvu prace slovem "predikce", protoZe predikace znamena
v estiné néco jiného, z oboru studia stavby véty v rdmci gramatiky.

Praci doporutuji k obhajobé, navrhované ohodnoceni (1, 1-, 2) zavisi na priib&hu obhajoby.

Ve Slavdi, 26. prosince 2020



