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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prace obsahuje 43 stran textu, 10 stran ptiloh a cituje 74 literarnich pramen.

Hodnoceni obsahové stranky prace:
Cilem diplomové prace Bc. Jany Prochéazkové bylo na zdkladé dotaznikového $etfeni a
testovych otazek, jez byly soucdsti dotazniku, zjistit miskoncepce, které maji studenti 3. a 4. roéniku

gymnazii o stavbé a funkci obéhové soustavy, dychaci soustavy a vylu€ovaci soustavy.

V literdrnim prehledu autorka diplomové prace vymezuje pojmy prekoncepce, miskoncepce, uvadi
diagnostické metody vhodné pro zjistovani miskoncepci a popisuje vyukové metody s ddrazem

na metody vhodné pro optimalizaci tvorby prekonceptl. Bc. Jana Prochazkova projevila schopnost
zdafile pracovat s literdrnimi zdroji, na jejichZ zakladé zpracovala stru¢nou, ale srozumitelnou a étivou
reSersi zamérenou na problematiku fe$enou v pfedloZené diplomové praci.

Metodicky postup préce je v ivodu kapitoly 3.1 popsan chaoticky, spravnou predstavu o
metodice prace ziska Ctenar az po prostudovdni vysledkd a pfiloh. Informace uvedené v kapitole 3.2
by bylo byvalo vhodné&jsi uvést v literdrni resersi, zde se zabyvat konkrétnim dotaznikem a zplsobem
jeho vyhodnocovéni. Dotaznik zpracovalo 92 studentl ¢tyf gymnazii, z toho 42 studentil zpracovalo
otazku €. 1 (zakresleni ob&hové a vyluéovaci soustavy do schématu lidského téla). Vzhledem
k pandemii Covid-19 a distanéni vyuce na Skolach, zpracovala ¢ast respondentil dotaznik a odpovédi
na otéazky online (s vyuZitim MS Teams).

Vysledky, tj. vyhodnoceni dotazniku a testovych otézek zpracovala autorka ponékud
nekonzistentné, u nékterych poloZek uvadi pouze vysledky a Gispésnost odpovédi (pravdépodobné
s pfedpokladem, Ze hodnoceni poloZek je uvedeno v Pfiloze 1) u jinych poloZek véak podrobné
popisuje zplsob bodovéni. Nékteré vysledky jsou zobrazeny graficky, autorka poufila riizné typy
grafd (napf. sloupcovy, kolacovy graf), vhodnéjsi by bylo vyuZiti jednoho typu grafu. Nékterd tvrzeni a
véty nejsou vhodné formulovany (napf. str. 31- ,Na obrazku 6 mGzeme vidét odpovédi zaki
z oteviené otazky 4°, str. 32- ,na obrazku 7 je vidét, kolik Zakii napsalo dany pocet tepen”, str. 37-

»Zanét mocového méchyre se jim dostane do ledvin®).



Autorka na zékladé dotazniku urcila nékteré miskoncepce v oblasti vybranych soustav
Clovéka, ale nékteré zde stanovené miskoncepce mohou vychazet i z formulace otazek a pozadavku
na pomérné sloZitou kresbu anatomie ob&hového systému. Napf. nemdze stanovena miskoncepce,
Ze ,srdce je uloZeno pfilis na levé strané” vychdzet z nedostateénych kreslifskych dovednosti &
liknavého pfistupu k tvorbé kresby (Zaci si neuvédomuiji, Ze je dilezité, aby nakreslili precizni uloZeni
srdce v hrudniku k jeho pravo-levé orientaci, Zaci nekreslili srdce detailné se srdeénim hrotem
orientovanym doleva, kreslili schématicky prirez srdcem aj.). Podobné stanovend miskoncepce, e
»ledviny jsou v oblasti tlustého stfeva v téle clovéka” mulze vychédzet z nedokonalosti kresby (jaky by
byl vysledek, kdyby Zéci méli vybrat spravnou polohu ledvin nakreslenych na dvou kresbdach, kdy na
jednom obrazku by ledviny byly umistény v bederni oblasti, na 2. kresbé zakresleny nize v oblasti
tlustého stfeva)?

V otdzce €. 4 neni uvedeno, Ze se autorka pta na minutovou frekvenci dychani, a nasledné
z toho, Ze polovina zak( neodpovédéla ¢i odpovédéla nespravné, autorka vyvozuje, Ze Zaci maji
nedostatek znalosti v oblasti dychaci soustavy (str. 32). V otdzce 10 autorka sama nespravné definuje
reflexni oblouk. K vystiZznéj$im odpovédim respondentl by pomohla preciznéjéi formulace otdzek
(napf. v otazce 11 mohlo v zadani byt uvedeno, co zndzorfiuje zobrazené schéma).

Soucasti diplomové prace je ndvrh vyukovych aktivit, metod a material(i, které maji vést 7aky
k eliminaci miskoncepci. Autorka doporutuje vyuzit videofilmy a uvéadi nékteré ptiklady, které jsou
vsak v anglictiné. Proc si myslite, Ze anglicky popis srdce a cév pomUGze ?akim piekonat miskoncepci,
ze , vdechny tepny vedou okyslicenou krev a Zily odkysli¢enou krev“? listé Ize vyuZit animovany film
Byl jednou jeden Zivot i ve vyuce na gymnaziu, ale otazky by mély byt formulovany na stfedokolské
drovni (str. 37). V pracovnim listu ,, Dychaci soustava” (DS) maji Zaci doplnit 4 €asti DS (hrtan,
pridusnice, plicni sklipek, plice). Pro¢ pouze tyto vybrané &asti? Nepovede takto zadany kol
k vytvofeni mylné pfedstavy, Ze do plic vstupuje pridusnice, ktera se rozdélila na pravou a levou &ast
a v plicich se déli na dal3i drobné vétve? V ,Kvizu na dychaci soustavu” autorka uvadi jako odpovéd’
na otazku ,,Proc je leva plice mensi neZ pravé“, Ze ,je to kvili umisténi srdce”. Nepodporuje tim
miskoncepci o uloZeni srdce v levé ¢asti hrudniku? Vyménu plyn mezi vzduchem v plicich a krvi
autorka oznacuje jako ,vnitfni dychani” (otdzka 3 a 4). Jak byste opravila tvrzeni, ze , poplicnice a
pohrudnice jsou dvé vaziva, ktera tvofi plice” (ot. &. 8) ? Otazka €. 10 je nespravné formulovéna a

vytvéfi pfedstavu, Ze maximdlni kapacita plic je maximalni vydech.

Hodnoceni formalni stranky prace:
Po formalni stréance je prace logicky a pfehledné &lenénd, ale v textu se vyskytuji pfeklepy a

gramatické chyby (napf. napt. v kapitole 2: str. 8 “Zaci zaZily“, str. 9,0 uciva®, str. 15,

problematickou validita“, str. 25 “vétsiho potet”). V Seznamu literatury chybi napf. Kubiatko (2017).

Zaveér:
PfedloZend diplomovd price spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporuéuji k obhajobé.
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