Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Klary Valentové: Relationship between
personality and social network characteristics

PfedloZena prace ma rozsah 56 stran, obsahuje 12 tabulek a 5 obrazki. V pfiloze
nalezneme 2 dalSi 2 obrazky. Seznam pouZzité literatury &ita 65 poloZek.

Téma piedloZené prace povazuji za velmi zajimavé a navic pfinosné pro nasledovniky.
SNA je nepochybné velmi zajimavou metodou, ktera by mohla nalézt $iroké vyuziti ve
vSech vyzkumnych aktivitiach zabyvajicich se studiem socialné interagujicich zviat.

Uvod je pomérné stru¢ny, avSak vcelku dostate¢né seznamuije &tenéfe s feSenou
problematikou. Plati to pfedevsim pro tu nejdileZit&j§i dast, vénovanou studiu vztahti mezi
personalitou a sociabilitou pomoci SNA u zvifat. Struénéjsi je &ast vénovana studiu téze
problematiky u Clovéka. Je to trochu $koda, zoologie by zde mohla hledat inspiraci.
Pomohlo by, kdyby existovalo n&jaké Sikovné review. Velmi uZiteény je pro bé&zného
zoologa oddil seznamuijici s principy SNA. Bolestn& jsem v ném ale postradal obrazky,

zvlasté u sloZitgjSich charakteristik. Nicméné jsem se jich dockal, ale aZ v metodice.
Osobné bych je do Gvodu pfemistil a metodiku sepsal v standardni ,publikaéni“ podobé.

Cile jsem plvodné mirné sepsul pro velkou struénost a vagnost, coZ jsem zakonéil volanim
po hypotézach. Obdobné jak v pfipadé obrazki interakci jsem se dockal a to mife vétsi nez
malé v metodice. To je ale uz hodné nestandardni fe$eni. Musim ovéem zaroveri
konstatovat, Ze jsou vytvofeny zdafile. VSak také zabiraji &tyfi strany a musim ocenit jako
velmi dobry napad jejich shrnuti ve formé tabulky.

Jiz z pfedchozich odstavci plyne, Ze je metodika dosti podrobna a dle mého nazorti pfinasi
vSechny potfebné informace. Nejsem ovéem schopen posoudit vhodnost pouzitych metod
SNA, to ale ¢asem provedou reviewri.

Velky pocet hypotéz sméiuje k velkému poétu analyz a velky poget analyz k zcela
nepfehlednym vysledkim. A zde musim opét vyslovit velkou pochvalu. Autorce se podaifilo
tomuto nebezpeci Uspé&sné vyhnout. Tabelarni forma vysledki je prehledna a prekvapivé
informativni. Po obsahové strance nejsou vysledky pfili§ piekvapivé, nicméné to nemohla
autorka ovlivnit. Nejvice mé zaujaly ty, které se zabyvaiji ,assortmentem® interagujicich
zvirat. Kazdopadné je zfejmé, Ze SNA piedstavuje velmi zajimavy prostfedek pro vyzkum
socialné interaguijicich zvifat a autorka tak jednoznaéné naplnila svij hlavni cil.

Diskuse je pfiméfena dosazenym vysledkim a po formalni i obsahové strance
nadpriimé&rné kvalitni, jinymi slovy je to opravdova diskuse.

Na zavér mam na autorku nékolik otazek

1. Zaujalo me, Ze na jednom misté Gvodu fadi sociabilitu mezi parametry personality. A
dotazal jsem se sam sebe — je to opravdu parametr sociality nebo spis jeji disledek?
A zacal jsem se do toho zamotavat. Nejsou nakonec veskeré behavioralni
performance, napfiklad volna explorace nebo dotaznikem stanovena pratelskost na
jedné strané a pocet socidlnich kontaktl na strané druhé, rdznymi projevy
personality? A pokud ne, tak pro¢? Co o tom v8em autorka soudi?

2. Ze studii na zvifatech mé zaujaly ty sykofi. Autorka zjevné spravné hleda pfiginu
protichtidnych vysledk( v tom, Ze jedna studie prob&hla v zimé& a druha na jare. To je
ovSem pfiCina ultimatni. Mohla by se autorka pokusit o pfibliZeni k pfi¢inam
proximalnim? Jinymi slovy pro¢ by se méla lisit role téZe personality pfi interakcich
na krmitku a v hnizdnim teritoriu?



3. Pro¢ jste mezi sledované interakce nezahrnuli agresi? Na prvni dobrou, by nasinec
predpokladal jeji tésnou vazbu na personalitu.

4. AZ pfi ¢etbé diskuse mé napadlo osklivé podezfeni z tautologie. S interakcemi
sezeni v kontaktu a ,grooming“ koreluje pfedev$im personalitni charakteristika
pratelskost. Jakpak ji asi kolegyné Koneéna a spol. stanovovaly?

5. Docela se mi libily po riiznu do prace zahrnuté grafy socialnich interakci. Je z nich
zjevné, Ze role jednotlivych zvirat v societé je odliSna. Mohla by mi autorka obecnéji
charakterizovat ta ktera reprezentuji velka kolec¢ka pobliz stfedu a mala kolecka na
periferii?

6. V diskusi vénované assortmentu autorka piesvédc&ivé vysvétiuje, pro€ spolu
neinteraguji aktivni respektive excitativni (nasiraci) zvifata. Pro€ ale spolu
neinteraguji zvifata klidna respektive flegmaticka?

Zbyva jesté zavérecné hodnoceni. Prace je vénovana zajimavému a perspektivnimu

tématu. Jeji zpracovani povazuiji po vSech strankach za nadprimérné kvalitni. Nemohu
proto mit Zadné pochybnosti o jeji Usp&sné obhajobé
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