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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komental: Rozvoj venkovského cestovniho ruchu predstavuje dllezity nastroj ekonomicko
socialniho a kulturniho oZiveni venkova.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile diplomni prace byly vhodné formulovany. Prace obsahuje fadu navrhli vhodnych
doprovodnych programdi pro vybrané mikroregiony Veselska a Sobéslavska.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika zpracovani je vhodné zvolena. Vybrané mikroregiony predstavuji spadove
oblasti vzajemné se prolinajici. Navic mohou spolu do budoucna spolupracovat na spolecné nabidce
produktl sluzeb cestovniho ruchu.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna

Komental: Data sice nejsou zastarald, pokud jde o statistiku, ale v praci jsou uvedeny informace,
které jiz nemaji platnost. Statni program podpory rozvoje cestovniho ruchu ukon¢ilo MMR v roce
2006. Existuje pouze jeden Svaz venkovské turistiky (Zadné Sdruzeni). Svaz podnikatel(l ve
venkovské turistice a agroturistice CR byl pfedch(idcem Svazu venkovské turistiky.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: PovaZuji postup feSeni za spravny. Oficidlnich statistickych informaci o venkovskeé
turistice v CR je velmi malo. MoZnost spolupracovat s mikroregiony mize byt oboustranné
prospésna, pokud predstavité samospravy vyuziji poznatkd a zavérl diplomni préce.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Komentar: Ano, diplomantka citovala autory, ktefi se zabyvaji venkovskou turistikou a mé znalosti
dané problematiky.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citacni normu

Komentar: Diplomantka dodrZela naprosto spravné citacni normu. Odvolavky na autory, které cituje
jsou v poradku.



Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Diplomni prace méa standardni aroven. Preklepy SedICko namisto Sedlecko se nepocitaji.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentar: Diplomantka méa dostatecny pojmovy aparat. NepouZiva neodborne vyrazy.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
Komentar: Diplomni prace je formalné v poradku. Jeji ¢lenéni v kapitolach je logické a prehledne.
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

KomentaF: Podle mého nazoru byly cile diplomni prace spinény. Je jen dlleZité, aby predstavitelé
zkoumanych mikroregion(l dokéazaly navrhovana opatieni vyuzZit.

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti

Komentar: Zavéry jsou dostatecné formulovany. Ale presto mohla autorka vice zdraznit pfinos pro
dane mikroregiony, neomezit se pouze na obecné konstatovani o prospésnosti rozvoje cestovniho
ruchu.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Podle mého nazoru je prace po odborné i praktické strance dobre vyuZzitelna.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: V ¢em vidi diplomantka nejvétsi pfinos rozvoje venkovského cestovniho ruchu v soucasné
svétove hospodarskeé krizi?

Otazka 2: Povazuje diplomantka rozvoj venkovského cestovniho ruchu za zachranu venkova a
pfirodni a kulturniho bohatstvi té, které zemé?

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Nemam.
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