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Ptedlozenéd diplomové prace spliiuje vSechny formalni pozadavky kladené na tento typ
prace a odpovidéd poZadavkéim na Pifrodovédecké fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych
Budégjovicich. Literarni prehled je psan Ctivou, srozumitelnou formou na 16 stranach.
Jednotlivé kapitoly jsou vhodné doplnény obrazky a schématy. Nicméné kvalita a velikost
nékterych z nich je nedostate¢na (napt. 2 a 4). Jedna ze sté€zejnich kapitol ,,Kokcidie rodu
Eimeria u studovanych hostiteld™ by si dle mého nazoru zaslouzila daleko v&tsi pozornost,
nez jakéd ji byla v€novéna. Studentka uplné opominula popsat eimerie u hraboSovitych,
prestoze nazev prace ukazuje, Ze se jimi zabyva a také se jimi ve své praci zabyvala. Jisté by
nebylo pro studentku obtizné sestavit struény piehled druhl FEimeria spp. u studovanych
hlodavcti a uvést je v ptehledné tabulce.

Cile préce jsou jasn€ definovany v jednotlivych bodech.

Kapitola material a metodiky obsahuje popis vSech pouZitych metod. Studentce bych zde
vytknul jen drobnost. Pouzivani otadek v ,,rpm* neni vhodné, pokud étendf neznd polomér
rotoru nebo typ centrifugy, je pro neho obtizné experimenty opakovat. V budoucnu by se
méla studentka tohoto ¢astého ne§varu vyvarovat a pouzivat thlové zrychleni.

Vysledky prace jsou shrnuty v jednotlivych odstaveich odpovidajicich provedenym
analyzam. Vysledky jsou vhodné doplnény jak komentovanym textem, tak i obrazovou
dokumentaci. Kvalita (rozliSeni) fylogenetickych stromt, zejména pokud byly dodate¢né
upravovany, je nevalnd. Divod zvyraznéni jednotlivych izolath ve fylogenetickych stromech
mi zlstava utajen. V nékterych stromech je zvyraznéni néktery izolath vynechano, aniz by
bylo vysvetleno pro¢. Obrazek tak neni samo vysvétlujici a nuti &tenafe dohled4vat informace
v textu prace.

Diskuze byva casto slabinou fady praci a tato pradce neni vyjimkou. V piedlozené
diplomové praci studentka misi diskuzi s vysledky. Tabulky 4 a 5 a obrazku 4 jednoznacné
patfi do vysledkli a ne do diskuze. Studentka v diskuzi Casto opakuje vysledky a nékteré
pasaze diskuze jsou zcela bez citaci a srovnani s literaturou (napf. druhd polovina strany 42,
téméf celd stran 43).

Abych nebyl k préaci studentky jen kriticky, je tfeba vyzdvihnout i nesporné klady
predloZené prace. Studentka ziskala béhem terénnich praci velké mnoZstvi materidlu, ktery
nasledné zpracovala v laboratofi. Takté¢z nédsledné analyzy a piipadné opakovani sekvenovani
zabralo studentce velké mnozstvi ¢asu. Z vlastni zkuSenosti vim, jak mohou byt price na
takovémto tématu obtiZné a v nekterych féazich i frustrujici, zvlasté¢ kdyz nedochéazi



k ocekévané¢ amplifikaci cilovych lokust, prestoze byla piitomnost parazita ve vzorku
potvrzena a u jinych vzorkt je amplifikace bezproblémova.

Zavérem svého posudku mohu konstatovat, Ze Bc. Klara Charvatova splnila vSechny
pozadavky kladené na diplomovou praci a doporucuji praci k obhajob&. Hodnoceni prace si
ponechdm oteviené dle vysledku obhajoby a nasledné diskuze, nicméné jiz ted bych se
priklonil spise k hodnoceni vyborng.

Otazky k obhajobé.

1. Mohla by studentka vysvétlit své tvrzeni ze strany 6, Ze kryptosporidie jsou schopny
infikovat $iroké spektrum hostitelt.

2. Na stran¢ 8 studentka cituje praci, v které¢ byly pouzity sekvence ITS2 pro odliSeni
kryptickych druhti eimerii u dribeze. Jaky je nazor studentky na vyuziti ITS2 sekvenci
k odliSeni druhti kokeidii a jestli by je ve své praci pouzila?

3. Mohla by studentka uvést piehled kokcidii parazitujicich u studovanych hlodavet?

4. Lze z vaSich dat odhadnout, jak ¢asté jsou koinfekce riznymi druhy kokcidii?

5. Domnivéate se, Ze Eimerie sp. ze vzorku MA 14KLES je opravdu novym druhem
parazitujicim u hrabo$i nebo jedna o kontaminaci anebo pasdz oocyst zaZivacim
traktem hostitele?

V Ceskych Bud&jovicich dne 08.01.2021



