Oponentsky posudek na diplomovou préci Veroniky Vodi¢kové: Vliv refaunace velkymi
herbivory na vybrané skupiny hmyzu

Diplomova prace Veroniky Vodi¢kové se snaii analyzovat vliv pastvy velkych kopytnikl na denni
motyly, blanokFidlé a rovnokfidlé. Autorka porovnavé druhovou bohatost, abundanci a funkéni
diverzitu jednotlivych skupin hmyzu v mistech pastvy s kontroinimi plochami bez pfitomnosti velkych
herbivord v blizkosti. To vie bylo provedeno na celkem deviti pastevnich lokalitadch v ramci celé CR.
Podle mého nézoru bylo vykonéno neuvéfitelné mnoistvi préce, s tim, e pfi monitoringu nékterych
skupin hmyzu pomahali kolegové.

Diplomovou préci jsem si pre¢etl s velkou chuti. Je napsana pfivétivym jazykem, &etla se mi velmi
dobfe. A obohatila mé&. Uvod prace pojednava predevsim o Ubytku hmyzu v soucasné krajiné a snazi
se sumarizovat poznatky, které ukazuji reakci hmyzu na rewilding. Kapitola o funkéni rozmanitosti
spoleenstev uZ se mi libila méné, preci jen se jednd o komplexnéjsi problematiku a autorka tu klouze
spide po povrchu.

Cile préace jsou formulovany jasng, metodika je srozumitelnd, mam k ni ale néjaké poznamky (viz nize).
Vysledky jsou prehledné a dobfe prezentované. Analyzy jsou provedeny zodpovédng&, vyuZiti
mnohorozmérnych modell schvaluji. Diskuse je sice relativné struéna, ale vystizna a trefna. Celkové je
Iépe uditd na miru prezentovanému piib&hu ne? dvod.

K forméini Grovni préce mam ndsledujici poznamky:

- Str. 25 - ve vysledcich nemate kapitolou oddé&lené analyzy srovnavajici refaunované plochy
s kontrolami, vypadd to jako pokra&ovani kapitoly o rovnokfidlych (4.1.3.)

- Obcas se objevuji pfeklepy, je jich ale snesitelné mno#stvi (napf. v kapitole 4.1.1. odkazujete
na Tabulku X, ale my$lena je asi Tabulka Ill, v Kapitole 4.1.3. mluvite vdruhém odstavci o
motylech, ale zjevné myslite rovnokfidlé apod.)

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Pfijde mitrochu nefér tvrdit, Ze hoFec k¥izaty, resp. modrasek hofcovy je asociovén se zubrem. Co kdy?
budu tvrdit, Ze naopak zubr je asociovan s ho¥cem? Pokud vim, hofec v Milovicich rostl pravé v lokalits,
kde byl pozdéji vypustén zubr. Ten moZnd svoji pastvou pfispél k udrzeni (moZna k posileni) populace
hofce, ale jinde prosté hofce nejsou. Je to jen pfiklad, mGze to fungovat obecnéji. Krajina je ve
studovanych lokalitich obzvlasté heterogenni a ohrady byly umistény podle né&jakého kli¢e. Srovnani
s kontrolami je tedy trochu problematické, i kdy? si uvédomuiji, Ze jinak to moc udélat nejde.

Vtéto souvislosti ale povaZuji za pomérné zasadni chybu to, %e v praci nemdte nijak lokalizované
konkrétni vzorkovaci a kontrolni plochy. Ctenéf se viibec nedozvi, kde jsou, jaké je tam okoli, jak jsou
kontroly daleko od ohrad, jaké jsou tam biotopy (uvital bych i par fotek). V pfiloze mohly byt napt.
jednotlivé mapky lokalit s vyzna&enymi body a tabulka s GPS soufadnicemi— uZ jenom proto, Ze pokud
po vas nékdo bude chtit za deset let préci zopakovat, nebude toho schopen. Co kdyzZ Skoliteli vyhofi
pocitaf, nebo mu hrébne? Vie je ztraceno.. Vzhledem ktomu, %e jednim zcild bylo pfipravit
monitoring do dal3ich let, musim Vam to vytknout.

Z Tabuiky 1 vyplyva, Ze jste na rGznych lokalitich méla rGizny pocet vzorkovacich i kontrolnich ploch.
Z univerzdlné platného vztahu velikosti plochy a druhového bohatstvi (SAR) vyplyva, Ze celkova velikost
vzorkované plochy by méla byt zahrnuta jako kovariata v analyzach. Ono totiZ v takto heterogennim
prostoru jako jsou Milovice nebo Havraniky dost zéle?i na tom, zda prochodite 3 nebo 5 hektar(.



Zohlednila jste néjak velikost plochy? Moina by se dalo zohlednit i vzorkovaci usili. Obavam se, zZe
v €lanku uZ to po vas recenzenti budou chtit.

Byl bych opatrny s démonizovanim jinych typl péce (vyfez dievin, pastva domdcich zvifat, disturbance)
a vyzdvihovéanim jedine¢nosti pastvy velkych kopytnikd. Ja jsem jejim velkym pfiznivcem, ale v8echno
ma své prednosti a své limity a nedostatky. Je to na dlouhou debatu, pro niZ zde neni prostor, ale
jednotlivé typy managementu bych pfirovnal tfeba k riznym nédstrojim truhldfe a tesafe. Na néco je
potieba katr, na néco hoblik a na néco dlato. A ve spravnou chvili se musi sahnout po tom spravném
nastroji, nemluvé o tom, Ze se s nimi musi umét. A téZko mohu tvrdit, Ze katr je lepsi nez dlato. Navic,
z pohledu hmyzu naprosto idylickou krajinu prvni poloviny 20. stoleti neformovali ani zubfi ani divoci
koné, ale mnohem vice kozy a ovce, sedlak s kosou, moznda ohenl a povodné. Pro¢ to tady ale zmifiuji?
V tGvodu trochu polarizujete jiné zplisoby managementu oproti pfirozené pastvé. V praci tohle ale
nefesite, fesite jen pastvu vi¢i ponechani ladem (nebo chcete-li, ponechéni sukcesi, nebo ,,pfirozenym
procesiim” - provafeny to termin né&kterych ochranafll). Pro hledéani skuteénych pfidanych efektd
refaunace oproti napf. pastvé ovci byste musela porovnavat i plochy s ,.konvenénim“ managementem.

Pfijde mi trosku Skoda, Ze se alespori nékteré analyzy nesnaii uchopit viechny taxony najednou.
Recentné jsem se zabyval redersi literatury na mezitaxonové shody (cross-taxon congruence) v reakci
na management v bezlesi a ukazuje se, Ze takovych studii je pomdlu a navic ukazuji velmi heterogenni
vysledky. Minimalné v diskusi jste mohla pfidat podobnou kapitolku. Nebo to u€init v zavéru, ten se
totiz z velké &asti vénuje spise tomu, co dalsiho je potieba udélat.

Trochu mi chybi v Givodu a nasledné i v analyzach lepsi Uvaha i utfidéni ochranarskych priorit — éeho
chceme pastvou velkych herbivor hlavné doséhnout? Ma byt ,vSechno lepsi“? Ptdm se tieba proto,
Ze vy$8i druhova bohatost nemusi jit Uplné ruku v ruce s vyskytem vzacnych druhd. Vétsina druhové
bohatosti je vidy tvofena druhy hojnymi, druhy vzacné naopak mohou byt specializované a v mistech,
kde na né pfednostné mifime, nemusi Zit skoro nic jiného. TotéZz se mlZe tykat funkéni diverzity.
Myslite si, Ze by néjaka analyza vzdcnosti spolecenstev ukdzala néco zajimavého?

K vybéru life-history charakteristik hmyzu — v jedné ze svych praci jsem se kdysi ptal, jaké znaky ptakt
mohou za to, Ze se dany druh s vétsi pravdépodobnosti prosadi v urbannim prostiedi. Recenzenti mi
vycitali, Ze znakl je skoro nekone¢né mnoho a mél bych mit néjaké apriori hypotézy, spiSe nez vie
sesypat a koukat co vyjde. Méli jste néjaké predikce tfeba k voltinismu, potravni specializaci apod.?
Vzhledem k dosazenym vysledkiim mi pfijde $koda, Ze u blanokridlych napfiklad neanalyzujete hnizdni
substrat — nabizi se, Ze pastva tfeba tyto substraty pfipravuje (neZ Ze by seiektovala tfeba druhy s vy3si
socialitou).

Indexi diverzity je mrak, proc jste vybrala pravé Simpsona?

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 1. Nicméné pfihlédnu k vykonu
studentky béhem obhajoby, jisty si Uplné nejsem.
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