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Bodovy rozsah Body

hodnocenit
(1) FORMALNI POZADAVKY
Celkovy rozsah prace (pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvazenost rozsah jednotlivych &sti, logicka struktura prace (u experimentélnich
praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
Kvalita literarni reSerSe (podet pouzitych pavednich pramennych zdrojt, vhodnost vybéru, (-3 2
aktualnost zdroji)
Spravnost pouZivéni citatnich odkazi (pfitomnost necitovanych Udajt, dodrzovéani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouZivani oficidlnich zkratek ¢asopisd)
Graficka tprava textu a obrdzki 0-3 3
Uroveii souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 3
Jazykova a stylisticka Groveii, respektovani platného ndzvosiovi 0-3 3
Spravnost a uplnost popist u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)
Formalni poZadavky — body celkem 20
(2) VECNE POZADAVKY
Splnéni cili préce 0-3 2
Schopnost porozumét vysledkim, jejich interpretace a jasny popis, srozumiteinost 0-3 2
diskuze a zavérh
Urovert diskuse — interpretace vysledkd, zafazeni do kontextu v literatuie (absence 0-3 3

Nehodici se Skrinéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primé&rné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnotte
jenom (1) Formélni poZadavky, u experimentélnich praci i (2) Vécné poZadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou firoveti prace v cizim jazyce.



diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelnd)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné préaci 0-3 2
Uplnost popisu pouiitych metodik . 0-3 1,5
Experimentalni ndroénost prace, samostatnost pfi praci 0-3 2
Uroveii zpracovani experimentalnich dat 0-3 2,5
Aktuélnost pouZitych metod 0-3 2
Pfinos prace pro obor a publikovatelno§£ ~\Nslec.ikt'l {po pﬁpédném doplnéni) N ) 0-3 3
Vécné poiadavky u experimentalnich praci — body celkem 20

(3) PRACE V Cizim JAZYCE

Jazykova a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU {MAX/ZISKANYCH) |48 40

KomentaF oponenta: PfedloZena magisterska prace se vénuje pomérné aktualni
problematice genové manipulace u klis tat. Magisterska prace ¢ita 64 stran a je rozdélena na tvod
{13 stran), cil prace (1 strana), material a metody (10 stran), vysledky (15 stran), diskuzi (7 stran),
seznam zkratek (1 strana) a reference (16 stran). Autorka zde pracuje s klistécimi bunécnymi
liniemi, které jsou v literatufe zatim jen malo popsané. Hlavnim cilem autorciny prace byla
optimizace transfekce rliznych typa kiistécich bunék a nasledné otestovani vhodnych promotora.
Provedené pilotni experimety mohou slouzit jako zdklad pro budouci in-vitro studie, ikdyZ ziskané
vysledky bude nutno ovéfit in-vivo.

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat p¥i obhajobé. Chyby, na které si
ma davat student v budoucnu pozor:

1 — Ocenuji seznam zkratek uvedeny na strané 48, ten ale neobsahuje v§echny zkratky
{seznam nap¥. obsahuje PBS, ale ne DMEM, LB ¢i TAE). Autorce bych doporuéil do seznamu uvést i
zkratky pro jednotlivé klistéci linie.

2 — Mohla by mi autorka upfesnit postup elektroporace? Z kapitoly 3.6.1 Transfekce
klistécich bunék, to neni moc jasné. Jde mi hlavné o to, kolik bunék bylo elektroporovéno a v jakém
pufru? Z textu mi vyplyva, Ze jste pouzili L-15 medium. Neméli jste problém se vznikem
elektrického oblouku? Pro¢ byl provadén slepy vzorek obsahujici PBS? Byla néjak ovéfovéana
Zivotnost bunék po elektroporaci? Z vlastni zkuenosti vim, Ze vybér elektroporacniho pufru je
klicovy pro preZiti bunék a G€¢innost celého procesu.

3 — kapitoly 3.8 izolace RNA pro PCR a RT-PCR, 3.9 Syntéza cDNA, 3.10 Navrieni primerd,
3.11 PCR a 3.12 gRT-PCR nemusi byt, dle mého nazoru, soucasti M&M nebot'vysledky z téchto
pokusii nejsou v praci viibec obsazeny.

4 — Proc¢ byla provadéna optimalizace transfekce s DAOY burikami? S burikami se déle
nepracovalo a plasmidy jsou komer¢ni.

5 — Ovéfeni transformace rGznych linii kliStécich bunék probihalo pomoci luminiscence.
Ackoli data ukazuji urcity trend, srovndni je trochu obtiZzné z divodu rozdilnych &asti méfeni




luminiscence. Autorce bych doporudil udrzovat stejné podminky pro vSsechny experimenty pro lepsi
vyhodnoceni ziskanych dat.

6 — u obr. 18 je relativni luminiscence zna¢né odlisna od vysledkl prezentovanych v obr. 7.
Pfitom by se mélo jednat o ty samé podminky. Autorka v diskuzi zmifiuje, Ze rozdil by mohl byt diky
jinym ¢asim méfeni ¢i pouZiti jiného kitu. Zkouseli jste ovéfit G¢innost transfekce napf. pomoci
gPCR? Jaké byly realné hodnoty luminiscence v téchto datech?

7 —obr. 25 zobrazuje morfologické rysy jednotlivych bunécnych linii. Zde bych ocenil lepsi
popis a i vétsi zvétseni, nebot mé, jakozto laikovi, pFijdou véechny zobrazené buriky téméf stejné a
nevidim zde popisovanou heterogenitu. | kdyZ se jedna o vysledek autorCiny prace, obrazek by se
hodil spiSe do vodu, kde se autorka jednotlivym bunéénym liniim vice vénuje.

Zéavér: Navzdory vSéem mym komentaiiim a pfipominkam jsem pfesvédcen, Ze pfedloZena
magisterska prace bc. Johany Mustacové spliiuje veskeré podminky kladené Pfirodovédeckou
fakultou JCU v Ceskych Budéjovicich.

Praci
doporuéuji*

k obhajobé a navrhuji znamku 2 2

v €eskych Budéjovicich dne 13.05.2021

2 Je mo#né navrhnout znamku s tim, e navrZend znamka mie byt upravena pi obhajobé (pokud se oponent

nezidastni obhajoby, v posudku navrZend znamka se do vysledné znamky nezapoditava). Znamky: vyborng (1),
velmi dobfe (2), dobie (3), nevyhovél (4).



