Oponentsky posudek na diplomovou praci Kamily Bendové

Diplomova prace “Blood glucose concentration in Barn Swallow ( Hirundo rustica): sources of variability and
association with fitness” ma 57 &islovanych stran a mé tradiéni ¢lenéni na uvod, cile, metody, vysledky, diskuzi,
z4ver, literaturu a supplementum. A& je prace psana v anglickém jazyce, neni zaplevelena gramatickymi chybami
a je plné srozumitelna.

V tvodu je ¢tendf sezndmen povrchové s metabolizmem glukézy, seznadmen s koncentract glukézy u rtiznych
obratloveid a specifiky metabolismu glokozy u ptaka a zndmych faktort, které maji na vliv na glykémii u ptaka.
Posledni &ast tvodu je vénovana popisu biologie studovaného druhu. Kvalita zpracovani ivodu je dobra, aZ na
par ne§vari. Autorka se v nékterych p¥ipadech uchyluje k sekundarnimu citovani. Nap¥. na str. 3, odst. 1, je
zminéna citace Cankaya et al., 2007. Pohled do této prace odhalil; 7e citovany fakt neni v citované praci zminén
a do obhajované prace se dostal pravdépodobné pfevzetim této citace z prace Abbas et al., 2020 bez ovéieni,
ze je tento fakt opravdu zmin&n v plvodni praci (a neni). Mnoho biochemickych faktd je podporeno citact
Viacha (2016), Biochemistry lectures. Skripta, ¢ pFednagka nen{ vhodny zdroj k citovani, zejména kdyZ existuje
mnoho Fadné publikovanych uéebnic biochemie. Nedokonalou praci s literaturou podporuje i chybna citace
Jenni-Eiermann et Jenni, 2000 - domnivam se, Ze citovina méla byt Jenni&Jenni-Eierman, 1998, ktera viak
neni v seznamu literatury. Nespravnych citaci je v praci bohuZel vice - str. 6, odst. 2 - v praci Hazelwood (1973)
jsem nenasel tvrzeni, Ze glukagon u ptakd stimuluje glukoneogenezi. Chybi primdarni citace pro koncentrace
glukézy a jako zdroj je pouzito review. Dale se v ivodu vyskytuji drobné nepiesnosti ¢ formula¢ni nedokonalosti,
ucinnost energetického metabolismu je tfeba spojovana s klidovym metabolismem, opakovatelnost méfeni znaku
je povaZzovana za znak toho, Ze znak podiéha selekci a jako zdroj je uvadéna prace na motskych meékkysich, kterou
nepovazuji za uplné relevantni zejména proto, Ze citované téma je pokryto mnoho pracemi na obratlovcich. P&kné
shrnuti poskytuje tfeba Bagkiera et Gvozdik (2021).

V cilich jsou uvedeny ¢tyfi obecné cile. Zde bych misto obecnych bodt preferoval formulované hypotézy.

Metodika je popséna jasné, ale neni dplna. V diskuzi jsem se napfiklad dozvédsl, Ze druhy odbér krve byl
jen kapka a ne 100 uL, jako v pfipadé prvniho odbéru. Popis poét odbért a latenci od odchytu také neni zcela
jasny. Kolik ptakd bylo odebirano dva a t¥ikrat za sebou? Jaka byla latence téchto odbért? Docela bych ptivital
tabulku s po¢ty jednotlivych méfeni. Nejasnosti jsou také kolem dat, ze kterych byl stanoven vliv hmotnosti.
Studentka uvadi, ze u nékterych jedinct zna rodice. Byla tato informace n&jak vyuZita? Pokud ne, tak je v
této praci nadbyteéna a odvadi pozornost. Nicméné se domnivam, Ze toto je moZn4 ta nejzajimavéjsi ¢ast dat,
protoZe by umo?nila testovat dédi¢nost glykémie a tim umoznila definitivni z&véry ohledn& mozné selekce na
tento znak. Jak se pracovalo s lokalitami? Je p¥ibuznost ptaka na jedné lokalité vy$si neZ mezi lokalitami? Pokud
ano, neméla by lokalita byt povaZovana za random effect? Jak moc “current” byla “current temperature’™?

Vijsledky jsou prezentovany prehledné a mam k nim nésledujici otdzky/komentafe. Co pFesnd znamens
one day before capture? Jde o 24 h predchazejicich odchytu nebo jeden kalendarni den pfed odchytem? Byla
opakovana méfeni glykémie pouzita ve findlnim modelu? Pofadi odbéru neni pokryto v cilech. V obrazcich
modelovanych dat jsou uvedeni “outliers”. Co p¥esné znamenaji? Co znamen4 sloupec weight v tabulce 3? Proé
jsou v této tabulce popisujici modely zahrujici effekt sraZek uvedeny i modely bez srazek (modely 1,2,8/11 a
16)7 Pro€ je u téchto modelt weight jind neZz v tabulce 2? AICc je uvedeno s piesnosti na t¥i desetinnd mista,
zatimco v tab. 2 na mista dvé, zvykem je formatovat vysledky jednotné. Vysledky by neméli obsahovat popis
metodiky - nap¥. posledn{ odstavec na strané 33. Obr. 12 - jak byl test srovnani hmotnosti samcl a samic
spo&itan? Neni zmin&n v metodice. Str. 27 - popisované srovnani post-hoc testemn nenf popsano v metodice.

Obdobné obr. 5. obsahuje * bez popisu testu. Autorka pouZiva k hodnoceni vysledki pouZiva zejména mixované



modely. O ov&feni predpokladii metody - normality dat/residuala - neni v praci ani zminka. Zajimavé je, Ze
autorka prezentuje data ve formé median s quartily, které naznacuje nenormalnost glykemickych dat. Mohla by
prosim autorka komentovat vhodnost pouzitého modelu? S danym balickem denné nepracuji, tak mi neni zcela
jasny mechanismus selekce modeld v nékolika krocich. Mohla by toto autorka vysvétlit? Lifily by se zasadné
zavéry studie, kdyby autorka pouZila jiny model z t&ch, co mély blizkeé AICc?

Diskuze je takovou Cernou oveckou na praci. Studentka diskutuje vSechny dilezité aspekty a dava vysledky
do kontextu. Nicméné se diskuze na mij vkus zbyteéné moc obsahové pfekryva s ivodem a opakuje jej. Nejen
obsahy vét, ale obsahy celych odstavch. Nékteré informace zde prezentované jsou zcela nové a mély by byt v
metodice/vysledcich - podty zvifat u t¥etich odbérd, objem krve pro druhy a dalsi test. N&kdy jsou spekulace
uvadény jako fakt - t¥eba, Ze odbér krve zptsobil narist adrenalinu a kortikosterolu, nicméné ani jeden hormon
nebyl méfen. Na str. 39 piSete, Ze vade data majf stejnou tendenci jako data Remage-Healey and Romero (2000),
ktefi narozdil od Vés studovali vliv délky dne na glykémii. Jak jste toto myslela? Na obr. 7 je kolem dne 170
nejdelsi den - 21.8erven. Po tomto dni se délka dne opét zkracuje, ale model predikuje narist glykémie. Na, str.
41, odstavec 2, autorka piSe “the cubic effect of chronological day was not supported”. Pro¢ byste oGekavala
kubicky efekt zavislosti glykémie na véku?

Literatura uvadi 93 pouZitych prament, které nejsou citovdny jednotns, nicméné vSechny uvedené zdroje
jsou v textu pouZity.

Predlozend prace spliuje formalni podminky kladené na diplomovou praci. Praci povazuji za kvalitni a
protoZze jsou vySe uvedené nedostatky jsou jen marginalni, doporucuji prdci k obhajobé a pro p¥ipad své nepii-
tomnosti na obhajob& navrhuji klasifikaci stupném wgborné.

V Ceskych Budgjovicich dne 15.1.2021



