Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci

Bc. AlZbéta Férova: Reprodukéni mechanismy apomiktickych a sexudlnich druhi kapradin

Magisterské prace Alzbéty Férové se zabyva nékterymi aspekty reprodukce kapradin, zejména klicenim
vytrusi a vyvojem gametofytd v kultivaci, a srovnava pribéh kliceni a rlstu u sexudlnich a
apomiktickych druhd a jejich kiizencl. Soucasti prace je i rozsahla reserse zamérena na tato témata.
V druhé casti je porovnavana ploidie gametofytll a z nich rostoucich sporofytd, s cilem identifikovat
rostliny, u kterych dochazi ke zméndm v ploidii. Témata jsou aktudlni a zcela zapadaji do vyzkumu
kapradin na PFF JU.

Uvodni rederie je zalozena na nadpriimérné velkém mnozstvi pramend a je velmi detailni,
pokud jde "technické" zalezitosti: co vSechno ovliviuje kliceni vytrus(, tvorbu gametangii, atd.
(médium, osvétleni, teplota, atd.). Celkem nepochybuji, Ze zahrnuje vSechny dostupné relevantni
zdroje, véetné mnohych hlife dostupnych. Toto je nepochybné velky klad predlozené prace. Na
druhou stranu je reSerSe prehledem jednotlivych vysledkd, chybi mi urcité shrnuti a propojeni
informaci. Bylo by dilezité i pro metodiku — napf. jak dlouho trva kli¢eni vytrusd u rdznych druht
(prGmér, rozptyl hodnot), na zakladé cehoz bylo pro pokus zvoleno sledovani po X tydnd...
Vzhledem k zaméreni reSerSe mi i nékteré nadpisy (napf. 3.1 Faktory ovliviujici reprodukéni
mechanismy kapradin) ponékud nadnesené. Za tim bych spis ¢ekal obecné informace o plvodu
apomixie u kapradin (jak Casto vznika, pro¢, které faktory to ovliviuji, atd.), o cemz prace neni. Na
nékteré obecné informace, které mi v reSersi nejvice chybi, se zeptdam na konci tohoto posudku.

Prvni Cast prace se tyka kliceni vytrusu a vyvoje gametofytd. Byl testovan vliv stafi vytrust a
jejich zaslani postou (coz je pomérné originalni proménna, ale pro¢ ne, je to inovativni pohled). Jiz
v této Casti se setkavame s problémy, které se pak mnohokrat opakuji. Uvadi se, ze u druh X klicil
nebo neklicil, kolik % vytrusu klicilo, atd. Bohuzel pro vétsinu druh( byly k dispozici vytrusy z jediné
rostliny. To je pochopitelné vzhledem k casové narocnosti pokusu, ale tento fakt by mél byt pfi
interpretaci vysledk( (tj. minimalné v diskusi) opakované zddraznén. Cili nikoliv Ze druh X nekli&i,
ale Ze neklicily vytrusy konkrétniho jedince daného druhu. Nakolik je jeden jedinec reprezentativni?
Lze to alespori trochu odhadnout z téch druhd, u kterych bylo studovano vic jedinct — jaka byla mezi
Jedinci variabilita? Jinak feceno, nemohou individualni rozdily stat za nedspéchem kli¢eni nékterych
druhi (tj. kdyby byla k dispozici jina rostlina, dopadl by pokud jinak)? A posledni — byla doba 4 tydndi
dostatecnd, netrvd u nékterych druhi kliceni déle? Odpovéd na tuto posledni otdzku mohla dat
reSerse — to je pravé propojeni informaci zmifované vyse. Podobné interpretacni problémy se
opakuji i v dalSich ¢astech prace, kde byl posuzovany tvorba laterélniho meristému, gametangii a
sporofytl, to zde jiz nebudu opakovat.

Pokud jde o statistické vyhodnoceni, zde je bohuzel spousta nejasnosti (u obhajoby prosim
o odpovéd na ty zvyraznéné kurzivou). Uvadi se rdzna data v %, ale neni jasné feceno, co je
zakladem. U kliceni vytrus( bych ocekaval, ze jsou uvedena kumulativni % (a do statistickych test(
vstupuje stav na konci pokusu, je to tak?) Nicméné napf. u tvorby gametangii se mluvi o tom, ze u
nékteré skupiny dochazi v nékterém tydnu k poklesu — co jsou % zde? Je to procento gametofytu
zbylych po odstranéni gametofyti zkoumanych v predeslém tydnu? A co jsou % u sporofytického
potencialu? Pouziti zobecnénych linearnich modeld (GLM) s binomickym rozdélenim je obecné
spravné, ale konkrétni provedeni neni dostate¢né popsano. V modelech s vice proménnymi je
nutné specifikovat, jak presné byly testovany (kazda zvlast' nebo ve spole¢ném modelu, pokud ve
spolecném, v jakém poradi?) U téchto dat Ize olekavat tzv. overdispersion, bylo toto zohlednéno?
Pfedpokladdm, ze ne - ale pak jsou ale vysledky testd nepresné (prilis optimistické,
pravdépodobnost chyby prvniho druhu muze byt vyrazné vyssi). V obrdzku 2 (klicivost vytrusu 4.
tyden) jsou data prekvapivé proloZzena pfimkou — proc, kdyz byl pocitdn GLM? Podobné v obrdzku 23
(sporofyticky potencidl), zde navic neni jasné, co jsou vynesené body, a minimdlné zdvislost pro
apomikty je na prvni pohled nelinedrni. Posledni technicka otazka se tyka testovani rozdil mezi



zpUsoby reprodukce (sexualové, apomikti, kfizenci) v casovém prlibéhu tvorby anteridii, archegonii

pomoci metody RDA. To je pomérné neobvyklé — a v metodice mi zase chybi néjaka Uvaha o tom,

Ze takto postaveny test ma smysl, pfipadné citace néjaké prace, kde tato metodika byla pouzita

(pokud neexistuje, rozhodné tim nechci fict, Ze novy napad je a priori Spatné). Zase — co byla

studovand procenta, jsou hodnoty pro jednotlivé tydny néjak spojené (jak by byly napfi. u

kumulativnich procent)?

Posledni ¢ast prace se tyka vyhodnoceni ploidie gametofytl a sporofytl, zjevné s cilem (a)
potvrdit apomixii (ploidie sporofytu je stejna jako ploidie gametofytu) a (b) nalézt rostliny, které maji
sexualni proces. Metodicky situaci komplikuje fakt, Ze pro ¢ast druhl (kde byly k dispozici pouze
vytrusy a z nich vypéstované gametofyty a sporofyty) neni znama relativni velikost genomu materské
rostliny, takZze musime predpokladat, Ze majoritni signal ji odpovida. Toto nepovazuji za problém, ale
mélo by to byt diskutovano. Byly pouZity dva standardy, coZ je u tohoto mnoiZstvi taxonl zcela
pochopitelné — ale chybi informace, jestli byly vysledné hodnoty relativni velikosti genomu prepocitdany
na jeden z nich, pokud ano, na ktery? Bohuzel mam vazné pochyby o vyhodnoceni cytometrickych dat
—atedy o vSech interpretacich téchto vysledk(l. Software pouZity k analyze (Flowing software) neznam,
ale podle dostupnych manualll jde o software umoznujici rychlou analyzu mnoha vzorkl podle
prednastavenych a v rdmci jedné datové sady neménnych parametr(. To je pro data v této diplomové
praci naprosto nevhodné. Znamena to, Zze musel byt definovan gate (rozsah hodnot pro pik vzorku a
pik standardu) — jenZe tyto pozice nejsou u pouzitého cytometru zcela neménné, jsou zde drobné
posuny mezi vzorky, a zarover vzorky kapradin (a zejména gametofytll) maji casto pomérné intenzivni
pozadi a piky jsou tvofeny pomérné malo ¢asticemi. V této situaci, pokud je gate velmi uzky (prfesny
pro definujici vzorek), nemusi obsahovat pfislusny pik u jinych vzorkd (posun pozice), pokud je
definovan Siroce (aby pik vidy obsahoval), zahrnuje vidy zaroven i pozadi. Podle mého nazoru je u
téchto konkrétnich dat nutna korekce nastaveni specificky pro kazdy vzorek. Neni prdavé zvoleny zpisob
analyzy duvodem nékde velmi vysokych koeficient( variance (tabulka 2 a 3) i ,hodnot s odlisnou
velikosti genomu“? V tabulce 2 je u nékterych taxonl obrovsky rozptyl relativnich velikosti genomu a
souvisejici vysoké smérodatné odchylky (Dryopteris affinis, D. borreri, Doodia caudata; u D. affinis je
rozdil max a min zhruba 7.5-ndsobny!) — a pfesto jsou tyto taxony zjevné povazovany za nevariabilni,
nejsou nijak komentovany. Prosim o komentdr. Podobné to plati pro vzorky s uddvanou variabilitou —
skutecné tam byla, skutecné jsou poméry vzorek/standard pfi pfesném (,rucnim”) takové, jako je
uvedeno? Rozhodné by bylo u téchto pripadd ukazat konkrétni histogram (prosim alespori o jeden
pfiklad u obhajoby).

Kromé vysSe uvedenych v podstaté technickych otazek mam jesté nasledujici obecnéjsi:

e Testy zamérené na stari vytrusu a presun postou zahrnuji velmi rlizné taxony. BohuZel pro vétsinu
z nich neexistuji opakovani a neexistuji vSechny kombinace (tj. vytrusy daného taxonu maji pouze
urcité stari a pouze urcity zpUsob zachazeni). Lze v tomto pripadé oddélit vliv studovanych faktord
a vliv taxonu jako takového (kazdy se miZe chovat jinak)? Nemohl tento fakt ovlivnit i testy apomikti
vs. sexualové? Podle tabulky 1 byly vzorky sexudld vétsinou mladé (pouze tfi jsou starsi nez 2 roky),
zatimco u apomiktd je znacny rozptyl.

e Jedna ze studovanych charakteristik byla tvorba laterarniho meristému. Z prace mi vsak neni jasné,
proc¢ je to dlleZité, co to vypovida o Zivotnim cyklu a reprodukci daného taxonu. Prosim o objasnéni
u obhajoby.

e Mezi literaturou a vysledky této prace je jeden zajimavy rozpor. Vysledky této prace ukazuiji, ze
pokud apomikti tvofi archegonia, jsou tato pravdépodobné nefunkéni (jinak fec¢eno, pokud maji
funkéni gamety, tak samci). Zaroven jsou citovany studie, které naznaluji, Ze pro nékteré
taxony/kfizence by apomikticky taxon mohl byt matersky. Mate né&jaké vysvétleni? Co je obecné
znamo o dédi¢nosti apomixie u kapradin?

eV praci postradam celkové shrnuti. Jak se mohou zjisténé zavislosti projevovat v pfirodé (napfr.
pokud jde o Uspésnost apomiktl na drovni lokalnich populaci, celkového rozsiteni, intenzity
hybridizace, apod.).



Pokud jde o formalni stranku, predloZend prace ma obvyklou strukturu a je psana srozumitelng, i
kdyz nékteré obraty a formulace jsou jazykové kostrbaté (za vSechny napf. nadpis 5.2 Revize
gametangii u apomikt v literature); pravopisnych chyb a preklep je malo, ale najdou se. Neobvykle
plsobi zbytecné Siroky levy okraj, stejné tak je neobvyklé Cislovani tabulek fimskymi Cisly. Obcas se
vloudila laboratorni hantyrka, ktera by v psaném textu neméla byt — napft. vyraz petriska (navic s malym
p). Nékteré formulace jsou nepresné, coz trochu vadi zejména v metodice, ale vétsinou se da pochopit,
co autorka myslela — napf. na strané 28 se na zacatku kapitoly 4.3 uvadi, Ze ploidni Uroven byla
zjistovana u 18 rostlin, ale pfitom jde o potomstvo 18 rostlin a vzork( bylo nékolik set. Pokud jde o
citace literatury, maji jednotny format a neobjevil jsem chybéjici citace (chvalim! i kdyz jsem vzhledem
k mnozstvi nekontroloval vSechny), pouze pouZiti and (napf. Bicknell and Koltunow 2004) v ¢eském
textu pUsobi zvlastné.

Shrnuti. Magisterska prace Alzbéty Férové je zamérena na zajimavou cast reprodukce kapradin a
pfinasi origindlni data, ktera, predpokladdm, budou ¢asem publikovana. Pokud jde o mnozstvi
odvedené prace v kultivacich i pokud jde o mnoZstvi prostudované literatury, je tato prace
nadprimérna. Na druhou stranu, text je v urcitych mistech nedotazeny a nejasnosti jsou i ve
zpracovani dat a jejich statistickém vyhodnoceni. Z téchto ddvod( navrhuji pfi zdafilé obhajobé
klasifikovat pfedloZenou praci stupném velmi dobfe.

V Ceskych Budéjovicich, 17. 5. 2021
Petr Koutecky



