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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky oponenta:

Jedna se o ryze prakticky zaméfenou diplomovou praci s cilem vytvofit JS knihovnu pro moznost
tvorby pokrocilych formulatt s vyuzitim poli pro vkladani stromové strukturovanych dat a jejich
interpretaci. Tento vytyceny cil byl beze zbytku naplnén.

Zvolenému zaméteni prace odpovida i odbornost zpracovani praktickych casti diplomové prace a
jejiho hlavniho vystupu, kde autor uplatiiuje své zkusenosti Z oblasti vyvoje JS aplikaci a vyuziti
metodik vyvoje a pfislusnych knihoven a frameworkd.

Rovnéz u dil¢ich cild, kterymi bylo provedeni analyzy dostupnych feseni a jejich reSerse, lze
hovofit o jejich napInéni v dostate¢né miie s ohledem na jejich deklaraci.

Analyticka ¢ast prace je vedena logicky a systematicky, zvolené metody odpovidaji ucelu zjisténi
pozadovanych skute¢nosti, zejména pouziti metody Comparative Usability Testing v oblasti
uzivatelského testovani hodnotim jako velmi vhodné zvolené.

Ponékud problematicka je vsak volba sady kritérii, kde neni upln¢ jasné, podle jakého kli¢e byla
kritéria zvolena. Sefazeni kritérii dle dulezitosti a nasledné piifazeni vahy se zaklada jiz vyhradné
na uvaze autora. U nekterych vysoce hodnocenych kritérii, zvlasté ve skupin€ vyvojarskych
kritérii, pfitom neni zfejma jejich podstata. Jako nejmarkantn&jsi piiklad se jevi kritérium V2,
které nejvySe hodnoti takové feSeni, které: ,, bude napsané v jazyce TypeScript6 s uzivatelskym
rozhranim v React.js ve verzi 16.8.07 a vyssi. “ (. 12). Takovy pozadavek by byl pochopitelny
snad jen v souvislosti s planovanym vyuzitim aplikace v nalezové databazi UniCatDB, nikoli v§ak
jako obecné kritérium kvality webové aplikace. Pak by se ovsem nejednalo o hodnotici kritérium,
ale o vstupni pozadavek. V tomto ohledu pak vysoké hodnoceni vlastni aplikace autora (s. 54)

podle vlastnich vyvojaiskych kritérii neni mozné povazovat za ptili§ vypovidajici.

Z vyse uvedenych duvodu jsou diskutabilni i nékteré zavéry provedené analyzy, kde se autor
pozastavuje nad skutecnosti, Ze jim vysoce hodnocené aplikace z vyvojaiského hlediska propadly
v uzivatelském hodnoceni (S. 30). Zde je zbyte¢né hledat pficiny v rozdilné cilové skuping ¢i
absenci testovani pii vyvoji aplikaci, neb se jedna o dva nesourodé pohledy na aplikaci,
hodnocené navic rozdilnymi metodami.

Z formalniho hlediska je prace vyhotovena velmi solidné po strance grafické, typografické i

z hlediska zafazeni graft, tabulek a dalSich prvkt vhodné dopliujicich text. Formalni hodnoceni

prace vSak velmi srazi jeji jazykova troven. Autor se v textu dopousti fady gramatickych chyb, at

uz se jedna o chybné pouzité tvary, typicky u sttedniho rodu (s.1 - dat, které pribyvaji, 8.5 -

mnozinu poli, které musi byt povinné vyplneny, s. 6 ...), nebo dokonce chyby ve shodé podmétu

s ptisudkem (S. 22 - postupy, které nebyli, s .30 - vitezové se umistily, S. 46 - prvkii, které by mohli
).

RovnézZ po stylistické strance by nékteré Casti textu zaslouzily vice pozornosti, jako napf.

formulace nas. 2: ,,Tato prdace adresuje vyse zminény problém ..., vétana s. 22: ,,Na serveru

Github.com mad v soucasné dobé 43 hvezdicek, 2 oteviend a 1 uzavieny ndlez., nebo i v

materialech rozeslanych ucastnikiim testovani, kde se objevuje tvar: ,.Jd budu s Vami po celou

dobu testu... .

Celkove hodnotim praci jako piinosnou zejména z praktického hlediska, kde je patrna hluboka
orientace autora v tématu, které bylo z tohoto pohledu zvoleno vhodné¢ a zpracovano na vysoké
odborné urovni. Pon€kud diskutabilni jsou n¢které zminéné aspekty v oblasti volby kritérii a tim i
vysledky hodnoceni aplikaci na jejich zaklad¢. Prace bohuzel neprosla kvalitni zavérecnou
jazykovou korekturou, coz zbyte¢n¢ snizuje jeji celkové vyznéni.



Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jakym zpisobem jste volil Vyvojarska hodnotici kritéria (V1 —V7) a podle jakého klice
jste jim pfisuzoval dileZzitost?

2. Zjakého duvodu povazujete U webové aplikace za dilezitéjsi pouziti konkrétnich
technologii (Technologicky zdklad) nez napt. udrzitelnost ¢i rozsiritelnost.

Praci

doporucuji

[1 nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
[1 vyborné Xvelmi dobie [ dobie [ neprospél/a
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